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1 Einleitung

Bibliothekarische SacherschlieBung stellt zunichst eine eminent praktische Aufgabe
dar, denn daf} es um die jeweils konkrete ErschlieBungsarbeit einer Institution fiir
jeweils konkrete Buchbestinde, also zundchst um Institutionengebundenheit geht,
liegt auf der Hand.

In gleicher Weise aber sollte bibliothekarische Sacherschliefung als ganze und in
einem wesentlichen Teilbereich wie Systematische Freihandaufstellung auch in ihrer
historischen Entwicklung und Bedeutung gesehen werden. Als erster gilt auch hier
der pragmatische Gesichtspunkt, da3 durch historische Kenntnisse Erfahrungen
nachvollzogen und Fehler vermieden werden konnen. Ein gleich wesentlicher As-
pekt bleibt aber gerade bei Fragen bibliothekarischer SacherschlieBung die hilfreiche
und notwendige Einordnung in das grofere Umfeld vor allem der Bibliotheksge-
schichte, aber auch der Wissenschaftsgeschichte.

Diese bleibende Aufgabe fithrte immer wieder auch zur Verdffentlichung wichti-
ger Monographien besonders im angloamerikanischen Raum, die allerdings meist
einen deutlichen, ja einseitigen Schwerpunkt auf die englischsprachige Welt legten
und legen. Dabei werden vorrangig oder ausschlieBlich angloamerikanische Klassi-
fikationen des 19. und 20. Jahrhunderts skizziert'.

Weitgehend unerreicht ist wohl die international orientierte Arbeit von Evgenij
Samurin, die allerdings oftmals nur einen Uberblick ermoglicht und deren Abfas-
sungszeit immerhin gut drei Jahrzehnte zuriickliegt.

Im deutschen Sprachraum besteht hingegen der Trend, diese Fragen historischer
Entwicklung und Bedeutung der bibliothekarischen SacherschlieBung — wenn iiber-
haupt — eher in Aufsitzen oder einzelnen Abschnitten bei bibliotheksgeschichtlichen
Darstellungen anzusprechen®. Als riihmliche Ausnahme ist Ladislaus Buzds zu se-
hen, der in seiner dreibandigen deutschen Bibliotheksgeschichte einige dieser Fragen
in eigenen Kapiteln darstellt. Bleibend wichtig ist auch die Arbeit von Joris Vorstius
des Jahres 1948 iiber die SacherschlieBung.

1 So enthilt das Werk von Ernest Cushing Richardson eine umfangreiche ,,List of books on
library classification” (S. 159 — 215), nennt aber beispielsweise neben einer knappen Eingangs-
bemerkung nur drei mittelalterliche Bibliotheken (St. Emmeram in Regensburg; Aldersbach;
St. Requier) (S. 90).

2 Vgl. Weimann, Schmitz und Jochum, auch Roloff bzw. im HdB II 2. Aufl. 1961 S. 286 — 307
(,, Der Realkatalog™), jetzt auch: Plassmann, Engelbert — Seefeldt, Jiirgen: Das Bibliothekswe-
sen der Bundesrepublik Deutschland. Ein Handbuch. — 3., vollig neubearb. Aufl. des durch Gi-
sela von Busse und Horst Ernestus begriind. Werkes. — Wiesbaden 1999. — XII, 510 S.
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Generelles Manko bei allen diesen Arbeiten ist verstindlicherweise, daf} die Ent-
wicklung der letzten Jahrzehnte kaum oder gar nicht angesprochen ist oder sein
kann. Dabei bediirfen wesentliche Verdnderungen beispielsweise durch die Ver-
bundarbeit auch in der SacherschlieBung durchaus bereits einer historischen Be-
trachtung. Hier muf3 auch dargestellt werden, daf} ,.die 6ffentliche Diskussion iiber
die klassifikatorische SacherschlieBung im deutschen Bibliothekswesen beispiels-
weise in den Jahren 1977 — 1998 eben nicht ,.eine Schweigepause eingelegt hat*.

Ein Schwerpunkt der vorliegenden Seiten, die sich auch auf die Neuauflage von
1995* und weitere Arbeiten des Autors stiitzen, ist fiir die Gegenwart die Entwick-
lung der systematischen Freihandaufstellung in Deutschland und dabei die Darstel-
lung neuerer Aufstellungsklassifikationen, besonders der Regensburger Verbund-
klassifikation als der im deutschen wissenschaftlichen Bibliothekswesen am weite-
sten verbreiteten Klassifikation mit dem Anwendungsschwerpunkt Aufstellungssy-
stematik. In der historischen Komponente werden die Klassifikationen ausgewéhlter
Klosterbibliotheken angefiihrt, die bisher kaum Beachtung gefunden haben. Zusitz-
liche Schwerpunkte bilden die Geschichte der Dezimalmethode mit den Teilberei-
chen UDK und DDC’ und die Geschichte der klassifikatorischen ErschlieBung an
wissenschaftlichen Bibliotheken Deutschlands seit dem Zweiten Weltkrieg ein-
schlieBlich der Entwicklung der Verbundarbeit in der Klassifikation als bisher wenig
bearbeitete Themen. Bedeutend ist fiir diese Arbeit auch die Erstellung von Bei-
spielen fiir den Vergleich von Aufstellungsklassifikationen als Anndherung an eine
Methodik zum Klassifikationsvergleich.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist nun nicht vorrangig eine Darstellung von for-
malen, pragmatischen oder auch strukturellen Fragen und Losungen zur systemati-
schen Aufstellung.

Ziel ist noch weniger, den an Zahl und Qualitét vielféltigen Arbeiten zur biblio-
thekarischen SacherschlieBung im allgemeinen oder gar zur Bibliotheksgeschichte
eine weitere anzufiigen.

Ebenso geht es nicht um das Wesen der Systematik oder gar die hiufig disku-
tierten Probleme von Normung und Katalogmethodik®. Nur am Rande gemeint ist
hier ,,die Freihandaufstellung der neuerworbenen Werke wihrend mehrerer Jahre in
kleineren Sachgruppen* bzw. als ,,Freihandzonen*’.

Ein Ziel ist vielmehr, den Fragen der hierarchisch hochst- bzw. hochstehenden
Gliederungen und des Inhalts ausgewihlter Klassifikationssysteme in historischer

3 Gegen Klaus Makoschey in seiner Rez. von Lorenz, Bernd: Klassifikatorische Sacherschlie-
Bung. Eine Einfithrung. — Wiesbaden 1998. — 140 S. in BuB 51, 1999 S. 728 f, hier S. 728.

4 Lorenz, Bernd: Systematische Aufstellung in deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken, 3.
durchgehend iiberarbeitete und erweiterte Auflage. — Wiesbaden 1995. — 121 S. (Beitrdge zum
Buch- und Bibliothekswesen; 21)

5 DDC (erste drei Hierarchiestufen): http://www.oclc.org/oclc/fp/about/ddc21sm1.htm

Vgl. Roloff S. 29

7 Roloff S. 49, 53

o)}
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Betrachtung® nachzugehen, und zwar in Verbindung mit wissenschaftsgeschicht-
lichen Fragestellungen’. Denn erstaunlicherweise hat die groBe Zunahme der Frei-
handaufstellung gerade in wissenschaftlichen Bibliotheken Deutschlands'® nicht
dazu gefiihrt, sich mit den Inhalten und dem Aufbau der dabei verwendeten Auf-
stellungsklassifikationen niher zu befassen. Dabei bedeutet deren Standortbindung —
auch — ,die Vergegenstiandlichung der in der Klassifikation geistig zum Ausdruck
kommenden Strukturen*'!. Damit ist die systematische Freihandaufstellung ,.eine
Vergegenstiandlichung des Systematischen Katalogs™ bzw. der klassifikatorischen
ErschlieBung, durch die sich allerdings auch eine Reduktion (z. B. Verweisungen
bzwl.zBestandsliicken werden bei Freihand normalerweise nicht ausgedriickt) du-
Bert "

Dabei kann beim Verhiltnis von systematischer ErschlieBung und Freihandauf-
stellung zwischen partieller und volliger Isomorphie unterschieden werden. Letztere
liegt nur bei Erfiillung dreier Bedingungen — und damit selten vor:

— Es sind keine Systemstellen unbesetzt.

— An keiner Stelle der Freihandaufstellung ist die untere Hierarchieebene der
Klassifikation eingespart worden.

— Es gibt keine systematischen Nebeneintragungen.

Bei volliger Isomorphie ist die Buchaufstellung ein strukturelles Spiegelbild der
Klassifikation, d.h. sie ist sachlich ebenso differenziert wie die Klassifikation
selbst"?.

Wo tiberhaupt Aussagen zu Aufbau und Inhalt einer Klassifikation gemacht wer-
den, nennen diese iiberwiegend Vorbilder und deren Adaption an die Erfordernisse
der jeweiligen Bibliothek. Diese — richtige! — durchgehende pragmatische Absicht,
ein brauchbares Werkzeug fiir die tdgliche Bibliotheksarbeit zu schaffen, meinte
aber wohl in allen Fllen (aus Uberlegungen der Einfachheit, der Zeitersparnis o. #.)
mehr oder minder auf theoretische Uberlegungen ,verzichten zu konnen — dieses so

8 Als Beispiel sei nur der Sammelband: Die Erforschung der Buch- und Bibliotheksgeschichte in
Deutschland, hrsg. von Werner Arnold (...). — Wiesbaden 1987 angefiihrt, in dessen Register
sogar Begriffe wie Aufstellung, Sacherschliefung, Systematik sowie mogliche Komposita dazu
fehlen. Ebenso gibt es keinen Hinweis auf die SacherschlieBung bei Vodosek, Peter: Biblio-
theksgeschichte in Deutschland. Ein Uberblick. In: Bibliotheken in der literarischen Darstel-
lung: [Referate des Seminars ,,Bibliotheken in der literarischen Darstellung*, das vom 10. bis
11. Oktober 1994 in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel stattgefunden hat] = Libraries
in Literature, hrsg. von Peter Vodosek und Graham Jefcoate. — Wiesbaden 1999 S. 11 — 22.

9 Bies [1993] S. 5: ,,Auch die Wissenschaftsgeschichte stellt eine wesentliche Grundlage einer
reflektierten InhaltserschlieBungsdiskussion dar.*

10 Vgl. u. v. a. bereits Nowak S. 167
11 KlauB S. 152

12 KlauB S. 72 £

13 Vgl. KlauB8 S. 74
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entstehende Defizit wurde jedoch kaum als Manko empfunden, noch weniger wurde
versucht, diesem Mangel zu begegnen'*.

Die sich anschlieBende Frage, wie intensiv ein Bestand klassifikatorisch er-
schlossen werden soll, ist davon abhidngig, ob zusitzliche SacherschlieBung geboten
wird, deren Ergebnisse online zusammengefiihrt werden — auch mit dem Trend,
Wissenselemente zu erschlieBen. Nur in einem solchen Fall konnte eine grobe
Systematik oder eine Sachgruppengliederung ausreichen'.

Kriterien zur Auswahl von im folgenden angesprochenen Klassifikationen sind
dabei die Verwendung (auch oder ausschlieBlich) als Aufstellungsklassifikation, der
Rang als exemplarische Aufstellungsklassifikation und/oder die Bedeutung der Bib-
liothek, die diese Aufstellungsklassifikation anwendet. Dabei werden diese Klassifi-
kationen linear gebraucht — im Gegensatz zu Anforderungen der digitalen Biblio-
thek. Dal} hierbei wohl auch subjektive Bewertungsgriinde nicht ganz auszuschlie-
Ben sein diirften, sei natiirlich nicht verschwiegen.

Ein Schwerpunkt dieser Bemiihungen liegt damit auf der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg (die Zeit vorher ist schon in einer Reihe von Arbeiten skizziert, aber den-
noch unverzichtbar zum Verstidndnis der letztvergangenen Jahrzehnte), einen weite-
ren Schwerpunkt bilden Bibliotheksklassifikationen, die nicht zum quasi-kanoni-
schen Kreis der hdufig vorgestellten Klassifikationen wie LCC, DDC, UDK und
Bliss Classification gehoren.

Nicht tibersehen werden sollte in diesem Zusammenhang auch die Weiterent-
wicklung der Wissenschaftssprachen'®.

A. B. Meyer bezeichnete nun 1906 als ,,Vorteile, die die Amerikanischen Bib-
liotheken bieten®, u. a. ,,die vortrefflichen und leicht zugédnglichen Kataloge® und
,.die nach leicht verstindlichen Systemen angeordneten Biicher!”.

Dabei ist dieses beinahe fliichtig formulierte Kompliment von ,leicht verstind-
lichen Systemen* bei der Buchaufstellung — was wohl nur DDC und LCC meinen
kann! — schon damals fiir viele in Deutschland nur ein Postulat gewesen, das nicht
erfiillt war. Deswegen wurde bekanntermaflen mit Unterstiitzung von Melvil Dewey
die UDK - als fiir internationalen Gebrauch leichter zu verwenden — aus der und
neben der DDC entwickelt.

Es wire nun sowohl reizvoll als auch wichtig, bibliotheksgeschichtlich als ,,Klas-
sifikationshistoriker'® die Entwicklung der SacherschlieBung insgesamt'® sowie

14 Vgl. Weishaupt S. 88

15 Vgl. Weishaupt S. 96

16 Vgl. Budin, Gerhard: Evolution of Scientific Terminologies. In: TKE *96. Terminology and
Knowledge Engineering. Proceedings 4th International Congress on Terminology and Know-
ledge Engineering, 26 — 28 August 1996, Vienna, Austria — Frankfurt/Main 1996. — S. 27-34

17 Meyer, Adolf Bernhard: Amerikanische Bibliotheken und ihre Bestrebungen. — Berlin 1906. —
VII, 80 S., hier S. 48

18 Kluth [1976] S. 35

19 Vgl. z. B. die Arbeit von Kleinschmidt
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einzelner Klassifikationssysteme und deren gegenseitige Beeinflussung zu verfol-
gen, doch kann dies hier nur in wenigen Ansitzen — vom Mittelalter ausgehend bis
zur Gegenwart — versucht werden.

Erfreulicherweise haben Klassifikationsuntersuchungen schon seit Jahren ,,stei-
gende Bedeutung und sind sehr vielgestaltig*®’, doch sollen hier nur Entwicklungs-
linien gezeichnet werden zur systematischen (Freihand-)Aufstellung und den Inhal-
ten ihrer klassifikatorischen Gestaltung. Dazu soll eine punktuelle Gegeniiberstel-
lung einzelner Aufstellungssystematiken versucht werden, um durch Vergleiche
nach ganz unterschiedlichen Gesichtspunkten zur Schaffung von Grundmustern auch
fiir Analyse und Wertung von Klassifikationen einen Beitrag zu leisten.

Dabei ist es hier nicht moglich, die klassifikatorische Erschliefung einer einzel-
nen Bibliothek konsequent in den Rahmen der Geschichte dieser Bibliothek zu stel-
len. Denn bedauerlicherweise ist auch hdufig bei der Darstellung der Geschichte
einer Bibliothek deren Entwicklung der SacherschlieBung, besonders deren Klassifi-
kation, ausgelassen”.

Diese Arbeit mit und iiber Aufstellungsklassifikationen und deren Anwendung in
Vergangenheit und Gegenwart wird Schwierigkeiten und Probleme aufzeigen, denn
»kaum ein Thema ist in bibliothekarischen Diskussionen ideologisch so befrachtet
wie das der Freihandaufstellung“*. Dabei hat diese gut ein Vierteljahrhundert
zuriickliegende AuBerung immer noch einige Aktualitit.

Doch obwohl diese Frage ,.ein echtes Sachproblem ist, fehlt es bei Befiirwortern
und Gegnern vielfach weitgehend an sachlichen Argumenten, hingegen werden
weltanschauliche, pddagogische und psychologische Griinde in den Vordergrund
gestellt.

So gilt gewill immer noch, dafl weitere Diskussion schwierig ist und bereits bei
den Fragen von Notation und Signatur beginnt. Dabei verstehe ich die Notation als
eine kiinstlich-sprachige, nach den Regeln eines spezifischen Systems gebildete
ordnungsfihige Zeichenkette zur moglichst kurzen und eindeutigen Kennzeichnung
der verbalen Klassenbezeichnung. Als Signatur verstehe ich die individuelle Stand-
ortangabe und damit Identifizierungsmoglichkeit eines bestimmten Buches; bei
systematischer Aufstellung ist meist die Notation enthalten. Die auftretenden Pro-
bleme entheben jedoch sicher nicht der Notwendigkeit, die Diskussion iiber die
systematische Freihandaufstellung wegen ihrer weiter zunehmenden Bedeutung fiir
das Bibliothekswesen aufzugreifen und fortzufiihren, um so vielleicht einen Beitrag

20 So bereits Grunwald S. 18

21 U. v. a. erwihnt Kraus, Andreas: Die Bibliothek von St. Emmeram. Spiegelbild der geistigen
Bewegungen der frithen Neuzeit. In: Die Bibliotheken zu St. Emmeram in Regensburg, hrsg. v.
Max Piendl. — Kallmiinz 1971. — S. 1 — 42 Klassifikationsfragen nicht.

22 Vgl. hierzu z. B. Moosdorf S. 152 f

23 Lohse [1974] S. 15. Vgl. bereits im Buchtitel: Cramer, C. H.: Open Shelves and Open Minds. A
History of the Cleveland Public Library. — Cleveland-London 1972 oder ebenfalls programma-
tisch: Free book service for all. Ed. by Shiyali Ramamrita Ranganathan (...). - Bombay 1968
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“2* mindern zu

dazu leisten zu konnen, das liangst festgestellte ,,Systematikdefizit
helfen.

Auch hier ist zu bedenken, daf3 Bibliotheksgeschichte in mehrfacher Hinsicht ei-
nen Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte leisten kann, aber auch einen Teil der Bil-
dungsgeschichte darstellt™.

Unterstiitzt wird die Arbeit an diesen Themenbereichen auch durch die Feststel-
lungen im Bibliotheksplan *73, dafl Fragen der Bibliotheksgeschichte und Fragen
der Klassifikation (als Forschungsbereiche 8 und 11) zu den genuinen Bereichen
bibliothekswissenschaftlicher Forschung gehoren. Dabei wére auch der — vergeb-
liche — Versuch, die ,,falsche Konzeption von der Einheit der deutschen Biblio-
thekswissenschaft® zu bekdmpfen und in eine prinzipiell unterschiedene westdeut-
sche Forschung und DDR-Forschung zu splitten”®, inzwischen ebenfalls einer
(zeit)geschichtlichen Betrachtung wert. Nicht zuletzt bei der Diskussion um die
BBK haben derartige Uberlegungen eine wesentliche Rolle gespielt (vgl. allg. 5.1.2).

24 Pauer [1977] S. 261, vgl. Lohse [1977] S. 124 f; auch Weishaupt S. 88

25 Vgl. Meinel, Christoph: Die Bibliothek des Joachim Jungius. Ein Beitrag zur Historia litteraria
der frithen Neuzeit. — Gottingen 1992. — 224 S, hier S. 15, vgl. Arnold, Werner: Buch- und
Bibliotheksgeschichte als Bildungsgeschichte. In: Von Gutenberg zum Internet. 7. Deutscher
Bibliothekskongre, 87. Deutscher Bibliothekartag in Dortmund 1997. Hrsg. v. Sabine
Wefers. — Frankfurt/M. 1997. — S. 31 — 41 (ZfBB: Sonderheft; 68). Vgl. allg. Richter, Kornelia:
Bibliothekshistorische Projekte in Deutschland. Arbeitsberichte und Desiderate (= Bibliothek.
Forschung und Praxis 17, 1993, S. 235 — 244)

26 Briickmann, Kurt: Uber die nichsten Aufgaben des wissenschaftlichen Bibliothekswesens der
Deutschen Demokratischen Republik (= ZfB 73, 1959, S. 259 — 276, hier S. 271; zit. in: Thilo,
Martin: Das Bibliothekswesen in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands, 2. Aufl. —
Bonn-Berlin 1965. - S. 51)





