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Vorwort

Mit dem vorliegenden Band zur ,,Kollaboration in Nordosteuropa* wird eine neue Publika-
tionsreihe der historischen und kulturwissenschaftlichen Forschung eréffnet, die am Nordost-
Institut in Liineburg (Institut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen in Nordosteuropa e.V.
an der Universitit Hamburg) herausgegeben wird. Parallel zu dem ebenfalls am Nordost-
Institut erscheinenden ,,Nordost-Archiv. Zeitschrift fiir Regionalgeschichte* sollen in dieser
Reihe Monographien, Sammelbédnde und Quelleneditionen verdffentlicht werden, die der
Erforschung der Geschichte des nordlichen, ostlichen und nordéstlichen Europas, insbe-
sondere in seinem Verhiltnis und in seiner Nachbarschaft zur deutschen Geschichte, neue
Anregungen geben. Es geht dabei um eine historische Region, die zwar als integraler Be-
standteil der europdischen Geschichte betrachtet wird, dennoch aber nicht selten in einem
auf Westeuropa und Zentren fixierten ,,Europa® der politischen und kulturellen Ausgrenzung
bzw. der Vergessenheit zum Opfer fiel. In dieser Grofiregion war die deutsche Geschichte in
verschiedensten Formen prisent: sie trug zur Entwicklung der Region bei, verdankte dieser
wichtige Impulse, zugleich aber vereinnahmte sie Teile davon oder stief3 sie ab.

Die Erforschung der Geschichte Ostmittel- und Osteuropas ebenso wie die ,,Ostdeutsch-
lands* kann in Deutschland selbst auf eine lange Tradition zuriickblicken, in der gravierende
Briiche, ja Zusammenbriiche von Paradigmen einen festen Platz haben. Lingst sind wir in-
des bei einer regionalhistorischen Forschung angelangt, die der Absicht nach offen ist fiir
eine erkenntnisgeleitete Methodenvielfalt und die sich nationalhistorischen Verpflichtun-
gen verweigert, ohne freilich die kulturelle und politische Wirkungsmacht der nationalen
Selbstfindungsprozesse zu missachten. Diese methodische Vielfalt und europiische Offen-
heit veranlasst die deutsche Historiographie — zumindest dann, wenn sie in ihrer Sprach-
kompetenz dazu in der Lage und wissenschaftspolitisch willens ist — zu einem Dialog mit
allen nationalen Historiographien der Region, sofern diese wiederum an einem solchen
interessiert sind. Und es ist ein Zeichen der Zeit, dass sie sich zunehmend, wenngleich
nicht ohne Riickschldge, an diesem Dialog beteiligen. Die Autoren der Geschichtspolitik
in den europdischen Lindern scheinen nicht immer in der Lage zu sein zu entscheiden,
ob sie eher die nationale Identitét schiitzen oder den europdischen Kommunikationsraum
fordern sollen; im giinstigen Fall tun sie beides. Das Interesse am Dialog ist nicht neu,
und das Nordost-Institut ist sich der Tradition bewusst, die ihm etwa aus dem von Heinz
Ischreyt in Liineburg gegriindeten ,,Studienkreis fiir Kulturbeziehungen in Mittel- und Ost-
europa‘“ zuwichst, dessen Veroffentlichungsreihe sich in den 1970er Jahren dem gleichen
,vielgegliederten europdischen Kommunikationsraum* zuwandte.

Auch wenn man sich der Relativitit einer kulturgeographischen Zuordnung bewusst
ist — in Stanistaw Jerzy Lec’ ,,unfrisierten Gedanken® heilit es: ,,Auch uns nennt man im
Osten den Westen und im Westen den Osten* —, so ist der praktische Nutzen und der Er-
kenntnisgewinn einer Einteilung Europas in historische Grofiregionen erkennbar, vor allem
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dann, wenn beriicksichtigt wird, dass alle zur Eingrenzung einer Region genutzten Kate-
gorien auch fiir andere Raumzuschnitte verwendet werden konnen: fiir nationale, klein-
und grofregionale sowie europiische oder universalgeschichtliche. Das Nordost-Institut be-
fasst sich schwerpunktméfig mit Nordosteuropa sowie mit der Geschichte der Deutschen in
Russland (in dessen historischen, imperialen Grenzen), was sich auch in den Titeln dieser
Veroftentlichungsreihe spiegeln wird. Zugleich reizt aber auch der Erkenntnisgewinn, der
sich aus der Beschiftigung mit eben der ,,Eingrenzung“ einer historischen Region ,,Nord-
osteuropa‘ einzustellen verspricht, einer Region, die als Konstrukt der Medidvistik gelten
kann, sich aber seit der Frithen Neuzeit im Wirkungskreis solcher Gromichte wie Preu-
Ben/Deutschland, Polen/Litauen, Schweden und Russland sowie deren imperialer Diskurse
befand, dabei zeitweise von der Ostsee bis zum Schwarzen Meer gedacht wurde, die aber
ebenso von kleingliedrigen Regionen und ,kleinen Nationen® etwa in den Ostseeprovin-
zen, schlieBlich von verstreuten oder zu ,Inseln‘ zusammengefiigten ethnischen/nationalen
Minderheiten ihre besondere Pragung erhielt.

Sowohl der regionalhistorische Ansatz als auch das besondere Interesse an der Geschich-
te der Deutschen in diesen Regionen ldsst es wichtig erscheinen, sich in der Analyse von
historischen Prozessen der politisch-diskursiven Abhingigkeit der diversen Zeitzeugen und
Quellenproduzenten sowie der nichtlinearen Erkenntnisprozesse in den historischen Wis-
senschaften in besonderem MaBie bewusst zu sein. Mehr noch, es scheint angeraten zu sein,
die Diskurse und die Begriffe, die die historischen Prozesse erhellen sollen, verstirkt, und
unter Beriicksichtigung der ,babylonischen‘ Vielfalt der Sprachen und Nationen dieser Re-
gion, selbst zum Gegenstand der historischen Forschung zu machen. Der vorliegende Band
macht dies auf eine seinem Gegenstand eigene Weise deutlich: Ein in der Zeit des Zweiten
Weltkriegs entstandener und auf den Erfahrungsraum dieser Zeit zugeschnittener Begriff der
,Kollaboration* erweist sich in der politischen Sprache der Gegenwart als besonders pro-
duktiv, er ist zeit- und raumgreifend, weil er alle moglichen Formen der ideologischen und
nationalen ,.Illoyalitit* abzudecken scheint. Zugleich wird dem Historiker bewusst, wie ihm
dieser Begriff, allein schon seiner Kampftauglichkeit in politischen Diskursen wegen, zwi-
schen den Fingern zerrinnt und unbrauchbar wird, obgleich er doch sehr prézise das zu be-
schreiben scheint, was wohl eine Begleiterscheinung moderner Nationsbildungsprozesse ist,
die auf die Loyalitit des ,,ganzen Menschen Anspruch erheben. Verbrechen im Krieg oder
(freiwillige) Beteiligung am Verbrechen der Besatzer ist ein Verbrechen, egal ob man es Kol-
laboration nennt oder nicht. Wie umschreibt man aber die praktische und politische Zusam-
menarbeit mit einer Besatzungsmacht oder einer als ,.,fremd* empfundenen oder als ,,fremd*
definierten Herrschaft? Vielleicht doch aus praktischen Griinden ,,Kollaboration®“? Und wie
spricht man ,,Kollaboration* aus in den verschiedenen nationalen und lokalen Diskursen?
Und wie soll die deutsche Historiographie iiber die ,,Kollaboration* der Besetzten mit der
deutschen Besatzungsmacht sprechen? Braucht sie dafiir eine eigene Sprache, sprachliche
und begriffliche Sensibilitidt? Und wird nicht aus jedem Versuch, die Geschichte einer Kol-
laboration zu schreiben, in Handumdrehen die Geschichte eines Kollaborationsvorwurfs?

Die Zahl der Fragen wird, wie so oft, mit Leichtigkeit die Zahl der Antworten iibertref-
fen. Die Beitrige des von Joachim Tauber zusammengestellten Bandes helfen die Fragen
zu prézisieren, statt sie ins Kraut schieen zu lassen. Und das ist ein Schritt in Richtung
einer Antwort: zum besseren Verstindnis des historischen Prozesses, zur Kliarung der Dis-
kursebenen und zur Prézisierung der Begriffe, die eben auch ihre Geschichte haben.

Andreas Lawaty, Liineburg



