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Einleitende Bemerkungen

Die meisten bisher in deutscher Sprache erschienen Darstellungen der Okkupationszeit Grie-
chenlands im Zweiten Weltkrieg geben entweder einen Gesamtiiberblick iiber die politischen
Entwicklungen im Spannungsfeld zwischen den Besatzungsmichten und der Résistance sowie
den Alliierten wie die des Verfassers dieser Zeilen, oder sie befassen sich mit der Geschichte
einzelner deutscher Truppenteile, wie dies H. F. Meyer tut. DarsteHungen der innergriechischen
Entwicklungen sind selten, und eine Beschreibung der Vorgénge in Nordgriechenland, die sich
von denen jm Rest des Landes stark unterscheiden, war ein Desiderat. Vaios Kalogrias hat mit
dieser Arbeiteine Forschungshiicke geschlossen. Eine genauso prizise Darstellung tiber die Tagmara
Asfaleias im Siiden des Landes steht noch aus.

Nach einem knappen Uberblick iiber die Entwicklung, die zur Besstzung Griechenlands im
Frijhjahr 1941 fiihrte, beschreibt der Autor die Grundziige der Okkupation Nordgriechenlands
durch die verbiindeten Deutschen, Italiener und Bulgaren, wobei das “italienische” Kapitel
naturgemiB knapp ausfillt, da Italien nur einen geringen Teil von Westmakedonien besetzt hielt.
Dras italienische Besaizungsgebiet war die Mitte und der Siiden Griechenlands mit Ausnahme
von Teilen Attikas, die sich unter deutscher Besatzung befanden. Im “italienischen” Kapitel
erfahrt der Leser zum ersten Mal Genaueres itber das legendére “Fiirstentum Pindus”, ein von
der italienischen Besatzungsmacht gefordertes kurzlebiges politisches Gebilde, das versuchte,
an irredentistische Bestrebungen Ruminiens unter den griechischen Aromunen aus der Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg anzukniipfen. Da die Aromunen eing mit dem Ruménischen verwandten
ostromanische Sprache sprechen, gab es hier Ansatzpunkte, Auch das “deutsche” Kapitel enthdlt
viele neue Informationen, so z. B. iiber die rechtsradikalen griechischen Gruppierungen, die
schon zu Beginn der Okkupation die Zusammenarbeit mit den Deutschen suchten. Der Autor
untersucht auch deren Vorgeschichte und zeigt, daBl ihr Denken durchaus dem der Nazis ihnlich
war. Einer ihrer Hauptexponenten war ein gewisser Poulos, der sich dann als Kollaborateur einen
Namen macht. Ein Unterkapitel ist den aus diesem Sumpfhervorgegangenen Sicherhelisbatailionen
von Poulos gewidmet. Im “bulgarischen” Kapitel betritt Kalogrias weitestgehend Neuland, denn
eine Geschichte der bulgarischen Okkupation Nordgriechentand im Zweiten Weltkrieg fehlte
bislang. Im Gegensatz zu den beiden anderen Besatzungsmichten beabsichtigten die Bulgaren,
fiir immer zu bleiben. Entsprechend begannen sie rasch mit einer Bulgarisierungspolitik und
unternahmen propagandistische Anstrengungen, die gricchische Bevélkerung fiir thre Plidne zu
gewinnen. Als diese den bulgarischen Bestrebungen Widerstand entgegensetzte, begann der
Terror gegen die griechische Bevilkerung, wobei die Besatzungsmacht erfolgreich Teile der
slawisch-sprechenden Minoritit fiir ihre Zwecke zu instrumentalisieren suchte.

Im zweiten Hanptteil der Studie untersucht Kalogrias die spezifischen Formen des W iderstand
in Nordgriechenland, der in dieser Art nirgendwo anders im Land zu finden war. Er zeigt, dal
die staatlichen Stellen vom Generalgouvernement bis zu den Gemeindeverwaltungen passiven
Widerstand leisteten. Halblegale Gesclischaften betrisben Gegenpropaganda gegen die Bulgarisie-
rungsmaBnahmen. Erfahrungen aus dem “Makedonischen Kampf” kamen wieder zum Tragen.
Neben diesem legalen Widerstand gab es auch einen biirgerlichen illegalen Widerstand (Y VE),
der sogar zur bewaffneten Aktion schritt, die natiirlich bewaffnete Reaktionen der jeweiligen
Besatzungsmacht ausloste. Ferner zeigte sich voriibergehend ein nationalistischer Widerstand
(ES), der allerdings rasch in die Kollaboration abdrangt wurde.
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Der dritte Hauptteil der Untersuchung thematisiert die Kollaboration in Nordgriechenland.
In ihm wird gezeigt, wie der zunehmende Druck der linksorientierten Résistance (EAM/ELAS)
auf die biirgerlichen Widerstandsgruppierungen dazu fithrte, dafl diese sich zu kollaborierenden
Verbinden wandelten, da sie nur so eine Uberlebenschance hatten. Von diesen Prozessen war
bislang wenig bekannt, und Kalogrias hathier eine empfindliche Forschungsliicke geschlossen,
denn einen nennenswerte Historiographie zu diesen Themen bestand lange Zeit Gberhaupt nicht.
Nach dem Ende des Biirgerkrieges 1949 waren diese Zeit und ihre Ereignisse mit einem Tabu
belegt. Erst als es Mitte der 60cr Jahre zu einem gewissen Tauwetter und zu innenpolitischen
LiberalisierungsmaBnahmen kam, erschienen die ersten vorsichtigen Darstellungen tiber diese
Zeit. In der Zeit der Militirdiktatur von 1967 bis 1974 waren diese Themen erneut tabuisiert.
Nach dem Zusammenbruch der Diktatur im Gefolge der tiirkischen Zyperninvasion und der
Riickkehr zur Demokratie 1974 entstand eine nennenswerte griechische Historigraphie zur
Zeitgeschichte, die die ersten Jahre von den eher linksorientierten Autoren dominiert wurde.
Ersi in den letzten Jahren hat die griechische Zeitgeschichtsschreibung eine neue Balance gefunden.

Vaios Kalogrias® Arbeit ist sorgfiltig und hauptsichlich aus den Quellen gearbeitet. Er hat
nationale und regionale Archive in Griechenland besucht; er war im deutschen Bundesarchiv-
Militéirarchiv in Freiburg und im Archiv des Auswirtigen Amtes und im Public Record Office
in Kew Garden bei London. Er hat eine riesige Zahl gedruckter Quellen, privater Quellen,
autobiographischer Schriften, Taghiicher und Briefe auswertet, und auch die Sekundérliteratur
in umfassender Weise aufgearbeitet. Das Quelienstudium wurde durch eine gréfiere Zahl von
Interviews mit ehemaligen Protagonisten ergénzi. Er hat die in diesem Forschungsfeld oft
festzustellende Leichtgliubigkeit bei Interviews der Oral History vermieden, vielmehr hat er
sie ihrem Quellenwert addquat als Ergdnzung beniitzt und jede erneute Legendenbildung vermieden

Die Arbeit vermitielt viele neue Erkenntnisse und schliefit cine Forschungsliicke. Die
Herausgeber der Peleus-Reihe frenen sich, diesc ausgezeichnete Arbeit der Offentlichkeit vorlegen
zu kénnen. Wir kénnen diesem Band nur méglichst viele Leser und eine Uberseizung ins
Griechische wiinschen.

Heinz A. Richter
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Finfiihrung in die Thematik

Die Zeit der deutschen, italienischen und bulgarischen Okkupation in Griechenland (1941-
1944) wihrend des Zweiten Weltkrieges stelli eine tiefgreifende Zasur in der Geschichte
dieses Landes im 20. Jahrhundert dar. Zum ersten Mal nach der Griindung des neugriechi-
schen Staates 1831 stand Griechenland unter der militirischen Herrschaft fremder Méchte,
die Triger totalitirer ldeologien und diktatorischer Herrschaftssysteme waren und die Er-
richtung einer neuen politischen und gesellschaftlichen Ordnung auf dem européischen
Kontinent — gemiB den rassistischen Vorstelhngen und Theorien der nationalsozialisti-
schen Machthaber in Berlin — anstrebten. Wie in allen anderen von den Achsenméchten
besetzten Lindern Europas verlor Griechenland seine politische Unabhiingigkeit. Staatli-
cher Zerfall, politische Unterdriickung und wirtschaftliche Ausbeutung waren weitere Fol-
gen der dreifachen Okkupation. Zu den Grundelementen der fremden Besatzungsherrschaft
gehorten die Entmachtung der alten biirgerlichen Fithrungseliten, die Verfolgung und Er-
mordung politisch Andersdenkender — vor allem der Kommunisten — und die physische
Vernichtung ganzer Bevilkerungsgruppen — insbesondere der Juden. Der Aufbau deutscher
Konzentrationslager zeugt vom repressiven Klima der Besatzungszeit.

Neben den politischen und wirtschaftlichen Fragen war zudem das territoriale Problem
eine weitere konflikttrichtige Angelegenheit. Italien und Bulgarien wollten die nordgriechi-
schen Provinzen annektieren. Die territoriale Neuordnung auf dem Balkan schien auf eine
radikale, auf militirischer Gewalt beruhende Revision der Friedensvertriige von Neuilly
(1919) und Lausanne (1923) hinauszulaufen und die territorialen Gewinne Griechenlands
wihrend der Balkankriege (1912/13) und des Ersten Weltkriegs ernsthaft zu bedrohen.
SchlieBlich leitete die Okkupation die Bitrgerkriegsauseinandersetzung, die erst 1949 been-
det wurde, ein.

Eine der niirdlichen Provinzen, die zum Ziel der italienischen und bulgarischen Gebiets-
anspriiche wurde, war Makedonien. Nach der Vertreibung der osmanischen Truppen vom
Balkan 1912/13 war Makedonien, ein Mosaik verschiedener Nationalitéiten und Brennpunkt
der europdischen Diplomatie, zwischen Griechenland, Serbien und Bulgarien aufgeteilt
worden. Griechenland hatte den slidlichen Teil dieser Region (mit Saloniki und Chalkidi-
ke), der etwa dem antiken Makedonien entsprach, erhalten. Die ndrdlichen Gebiete dieser
Provinz waren Serbien und Bulgarien zugesprochen worden. Nach den Wirren des Ersten
Weltkriegs hatten die drei Linder versucht, die Einwohner ihrer makedonischen Territorien
in ihr nationalstaatliches Gebilde zu integrieren. Der eingeleitete nationale und sprachliche
Integrationsprozess, der auf die Ubereinstimmung nationaler und staatlicher Grenzen zielte,
war hiufig mit repressiven Mafinahmen verbunden, Vor allem im serbischen Teil Makedo-
niens (,,Vardar-Makedonien*), der im Zuge der Serbisierungsbestrebungen des Belgrader
Regimes als ,,Siidserbien™ bezeichnet worden war’, hatien die MaBnahmen der serbischen
Administration keinen nennenswerten Erfolg gehabt. Die iiberwiegende Mehrheit der ein-
heimischen slawischen Bevilkerumg hatte sich Bulgarien verbunden gefiihlt. Im bulgari-
schen Teil Makedoniens (,,Pirin-Makedonien*) dagegen hatte sich der Integrationsprozess
ohne groBe Schwierigkeiten vollzogen. Im griechischen Teil Makedoniens (,Agiis-
Makedonien®) hatte sich eine #hnliche Entwicklung abgezeichnet. Nach der Auswanderung

1 R.V.Burks, Die Dynamik des Kommurismus in Ostevropa {Hannover: Dietz, 1969), p. 104.
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von ca. 53.000 ,.Bulgaren™ aus Westmakedonien nach Bulgarien gemiB dem Friedensver-
trag von Neuilly (1919) und dem Bevélkerungsaustausch zwischen Griechenland und der
Tiirkei gemil dem Lausanner Vertrag (1923) war die {iberwiegende Mehrheit der Bevilke-
rung griechisch gewesen. Die Auswanderung von ca. 350.000 Muslimen in die Tiirkei und
die Aufnahme von etwa 1.500.000 griechischen Fliichtlingen christlich-orthodoxen Glau-
bens aus Kleinasien hatten neue demographische Tatsachen geschaffen. Die nichtgriechi-
schen Bevitkerungsteile waren nun Minderheiten. Wie in Serbien und Bulgarien hatte auch
die griechische Administration versucht, einen homogenen Nationalstaat zu schaffen.! Offi-
ziell jedoch war nicht die Sprache das entscheidende Kriterium filr das nationale Bewusst-
sein der griechischen Staatsbiirger. Die Zugehérigkeit zur griechisch-orthodoxen Kirche
z.B. war in manchen Fillen — wie im Fall der turkophonen Pontos-Griechen — ein viel
wichtigerer Faktor fiir die Bestimmung der griechisch-nationalen Identitit. So wurden auch
die ca. 80.000 Slawisch sprechenden Einwohner Westmakedoniens offiziell als ,,slawopho-
ne Griechen* betrachtet und erhielten deshalb keinen besonderen Minderheitenstatus.? Von
staatlicher Seite wurden sie jedoch unter Druck gesetzt, Griechisch zu sprechen.

Am Vorabend der deutschen Okkupation existierte eine Slawisch sprechende Minoritiit
in den Regionen von Kastoria, Florina und Edessa. In Thessalien, Grevena und Veria lebten
Teile der vlachisch sprechenden Gemeinde. In Kozani, Katerini, Kilkis und Nigrita waren
Tiirkisch sprechende Pontos-Fliichtlinge (griechisch-orthodoxen Glaubens) aus Kleinasien
angesiedelt worden, und Satoniki stellte seit der osmanischen Herrschaftsperiode ein Zent-
rum der jiidischen Kultur dar. Das Verhiltnis zwischen den sprachlichen und religitisen
Minderheiten zur Griechisch sprechenden Mechrheitsbevilkerung war nicht konfliktfrei,
Doch die Okkupation und die Annexionsbestrebungen Italiens und Bulgariens beendeten
den nationalen Integrationsprozess abrupt. Sie radikalisierten die alten Konfliktherde und
schufen neue. Die drei Besatzungsmiichte verstanden es, aus den Gegensiitlzen zwischen
den verschiedenen Bevilkerungsgruppen eigene Vorteile zu ziehen. Teile der slawophonen
und vlachischen Minorititen — die Juden dagegen waren ja von Anfang an Ziel der natio-
nalsozialistischen Vernichtungspolitik und kamen daher als mégliche Handlanger der Ok-
kupanten in Bezug auf die Verfolgung einer nationalen Spaltungspolitik nicht in Frage —
stellten bewaffnete Einheiten, die von deutschen, bulgarischen und italienischen Offizieren
organisiert und auch geleitet wurden, auf. Auf diese Weise hofften sie, ihre vagen Ziele,
etwa die Loslosung vom griechischen Staat, zu erreichen. Dieses Phinomen, d.h. die Kol-
laboration nationaler, sprachlicher und religidser Minderheiten mit den fremden Okkupan-
ten, ist auch in anderen besetzten Lindern, z.B. im ehemaligen Jugoslawien, anzutreffen. In
den von diesen paramilitirischen Gruppen beherrschten Gebieten wurde die griechische
Staatsgewalt teilweise aufgehoben und die griechische Bevolkerung verfolgt. Diese Ent-
wicklung, die eine erste Ebene des Bitrgerkriegs wihrend der Besatzungszeit darstelit, und
die unterschiedlichen Interessen der drei Besatzer haben Politik und Ziele der griechischen
Administration und des biirgerlich-nationalen Widerstands in Makedonien stark beeinflusst.

1 Zur Bevolkerungslage in den drei Teilen Makedontens nach den Balkankriegen 1912/13 und dem Ersten
Weltkrieg siche Robert Lee Wolff, The Balkans in our Time (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1956), pp. 145-146.

2 Evangelos Kofos, Nationalism and Commurism in Macedonia (Thessaloniki: IMXA, 1964), p. 48. Vorausge-
gangen war ein Abkommen zwischen Griechenland und Bulgarien im September 1924, mit dem die sla-
wophone Bevalkerung in Westmakedenien als bulgarische” Minderheit anerkannt werden sollte. Aufgrund
serbischer Proteste und heftiger Reaktionen in Griechenland selbst trat dieses Abkommen, das das griechische
Nationalgefish] vieler Slawophonen iibersah, nicht in Kraft. Ibidem, pp. 48-49.
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Nach der Besetzung Griechenlands durch die Wehrmacht traten die Deutschen fiir eine
Kooperation mit den einheimischen Verwaltungsbehérden ein. Eine Zusammenarbeit mit
unpopuliren und unbedeutenden ,.nationalsozialistischen* Gruppen lehnten sie zumeist ab.'
Die im April 1941 in Athen gebildete griechische Regierung, die von den Deutschen ab-
hingig war, wollte die territoriale Integritit des okkupierten Landes im Rahmen der Besat-
zungsordnung wahren. Die griechischen Regierungsstellen in Makedonien, die mit den
deutschen Behorden zusammenarbeiteten, zielten deshalb — mit Unterstiitzung des orihodo-
xen Klerus — darauf, separatistische Tendenzen zu unterdriicken, ohne die fremde Okkupa-
tiopsherrschaft in Frage zu stellen. An diesem Beispiel wird deutlich, dass passiver Wider-
stand und Kollaboration nicht notwendigerweise gegensitzliche Begriffe gewesen sind. In
einigen Fillen war die Kollaboration mit den Deutschen eine wichtige Voraussetzung, um
bestimmte Widerstandsformen zu organisieren. Die Trennlinie zwischen Widerstand und
Kollaboration ist in diesem Fall nicht scharf zu ziehen.

Doch die Entstehung einer von der verbotenen und moskautrenen ,,Kommunistischen
Partei Griechenlands® (KKE — Kommounistiko Komma Elladasy gefiihrten Widerstands-
bewegung, der ,Nationalen Befreiungsfront (EAM — Ethniko Apeleftherotiko Metopo),
offenbarte die engen Grenzen des ,kollaborierenden” Widerstands. Die bewafifnete anti-
staatliche Titigkeit der slawophonen und vlachischen Kollaborationsverbénde und der pro-
kommunistischen Partisaneneinheiten der ,Griechischen Volksbefreiungsarmee™ (ELAS -
Ellinikos Laikos Apeleftherotikos Stratos) waren eine gefihrliche Herausforderung fiir die
Regierungsautoritit. Die Antwort der Athener Regierung war die Griindung eigener Ord-
nungsverbiinde, der ,,Evzonen-Bataillone™, die von den deutschen Stellen bewaffnet und
von griechischen Offizieren geleitet wurden. Nach dem Aufbau dieser staatlichen Abteilun-
gen konzenttierte die ELAS ihre Aufmerksamkeit darauf, die Evzonen-Bataillone aufzuld-
sen. Die unmittelbaren Folgen waren die Verschiirfung der schon im Frifhjahr 1943 begon-
nenen biirgerkriegsihnlichen Konflikte in den griechischen Bergen, die Zunahme des Ter-
rors gegen die Zivilbevolkerung und die Polarisierung der griechischen Gesellschaft. Die
bewaffhete Auseinandersetzung zwischen der linksrevolutiondren ELAS und dem autoriti-
ren, antikommunistischen Staat bildet eine zweite Ebene des griechischen Biirgerkriegs. In
Makedonien entstanden keine , Evzonen-Bataillone®. Es existierten jedoch bewaffnete
Kollaborationseinheiten, die von den deutschen Behorden aufgestellt wurden. Bemerkens-
wert ist, dass es keine bewaffhete Kollaboration zwischen Griechen auf der einen und ita-
lienischen und bulgarischen Besatzungsstellen auf der anderen Seite gegeben hat. Diese
Form der Kollaboration betraf ausschlieBlich Griechen und Deutsche. italiener und Bulga-
ren waren an einer bewaffneten Kooperation mit dem ehemaligen Kriegsgegner nicht inte-
ressiert. Und die Griechen selbst lehnten eine Zusammenarbeit mit ihnen entschieden ab.

Der Kampf gegen Separatismus und — ab 1943 — Kommunismus kennzeichnete auch die
Ziele der nichtkommunistischen Widerstandsorganisationen (YVE, EDES, PEK, PAQ), die
in Saloniki gegriindet wurden. Der biirgerliche Widerstand in Makedonien wies fundamen-
tale Unterschiede zu dem der EAM auf: Er brachte keine einheitliche Massenbewegung
hervor und war nicht gegen die Staatsordnung gerichtet. Seine Akteure bezweckten keine
gesellschaftlichen Umwiilzungen und waren pro-britisch eingestellt. Auch in Bezug auf die

1 Diese Politik wurde i allen von der Wehrmacht besetzten Staaten praktiziert. Rab Bennctt, Under the
Shadow of the Swastika. The Moral Dilemmas of Resistance and Collaboration in Hitler’s Enrope (New
York: New York University Press, 1999), p. 43.

2 Zar politischen Loyalitit der KKE gegenither der Sowjetunion und zu ihrer ideclogischen Orienticrung am
Marxismus-Leninismus stalinistischer Auslegung siche Peter J. Stavrakis, Moscow and Greek Communisin,
1944-1949 (New York: Comell University Press, 1989}, pp. 12-13.
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Gestaltung und die Ziele des Andartiko (Guerillakrieg) herrschten groBe Unterschiede. Die
nationalistischen, d.h. nichtkommunistischen, Andarten (Guerillas) wurden von Offizieren
der Armee und Gendarmerie — und nicht von politisch Verantwortlichen — geleitet und
wollten in Ubereinstimmung mit den Anweisungen der griechischen Exilregierung und der
alliierten Stellen im Nahen Osten handeln. Unterstiitzt wurden sie von lokalen biuerlichen
Anflihrern, die Kapefane genannt wurden. Dieses Biindnis zwischen Berufsoffizieren und
Kapetanen war die Grundvoraussetzung fiir den Aufbau des nationalistischen Andartiko.

Die Widerstandsbewegung war von Anfang an gespalten, Nach der Bildung der ersten
rechtsgerichteten Guerillagruppen in den makedonischen Bergen im Frithjahr 1943 brach —
7u einem Zeitpunkt, als die jiidische Gemeinde von Saloniki nach Auschwitz deportiert
wurde — der bewaffnete Konflikt zwischen ihnen und der bereits anfgestellten ELAS-
Gruppen aus. Der organisatorische Vorsprung der Kommunisten beim Aufbau einer be-
waffireten Streitmacht und ihre Bereitschaft, Gewalt und Terror schonungslos anzuwenden,
waren fir den Ausgang dieser Blirgerkriegsauseinandersetzung von entscheidender Bedeu-
tung. Seit Herbst 1943 wurden die Bewohner vieler Dorfer in die bewaffhete Konfrontation
zwischen den rivalisierenden Andartenorganisationen, die als eine dritte Ebene des Biirger-
kriegs zu betrachten ist, hineingezogen. Der bewaffnete Widerstand gegen die Besatzer
wurde bald vom innergriechischen Machtkampf iiberschattet. Die Bemiihungen britischer
Offiziere, die ins besetzte Griechenland entsandt worden waren, die Biirgerkriegskrise zu
beenden und eine gemeinsame Widerstandsstrategie unter ihrer Schirmherrschaft zu entwi-
ckeln, waren erfolglos. Ende 1943 entstand im deuisch besetzten Teil Makedoniens eine
bewafthete, unorganisierte Massenopposition gegen die ELAS, die von den deutschen Be-
satzungsstellen gefGrdert wurde. In dieser Region wurde die Widerstandsbewegung der
EAM/ELAS mit der stiirksten einheimischen Opposition im ganzen Land konfrontiert.
Ende 1943, Anfang 1944 begann die Koltaboration ehemaliger nichtkommunistischer Gue-
rillaeinheiten mit den deutschen Besatzungsstellen, die bis zum Ende der Okkupation im
Herbst 1944 dauvern sollte. Die bewaftnete Auseinandersetzung zwischen , Kommunisten®
und ,,Nationalisten“, die kurz nach dem Ende der Besatzungszeit entschieden worden ist,
stellt eine vierte, radikalere Ebene des Biirgerkriegs dar. Die Triiger der bewaffheten anti-
kommunistischen Bewegung waren hauptsiichlich b#uerliche Kapetane. In den von den
Besatzern kontrollierten Stidten genoss die EAM vermutlich mehr freiwillige Untersttit-
zung als in den von der ELAS , befreiten® lindlichen Gegenden. Bis 1944 waren Gewaltak-
te der EAM in den Stidten eher selten, in den idndlichen Gebieten dagegen waren sie an der
Tagesordnung.

Die Raumung Griechenlands durch die deutschen Truppen Ende Oktober 1944 brachte
nicht die erhoffte Befriedung in Makedonien und schuf neue Probleme. Die deutschen
Besatzer verlieien ein zerstortes Land, das gespalten war und kurz vor einem Biirgerkrieg
stand. Wihrend in Athen und auf der Peloponnes die Autoritit der Exilregierung nach und
nach wiederhergestellt wurde, herrschte in Makedonien, das an kommunistische Nachbar-
staaten grenzte, eine Diktatur der EAM. Wihrend dieser von der historischen Forschung
wenig beachteten Periode (November 1944 — Februar 1945) waren Verfolgungen und Ver-
haftungen von ,.Kollaborateuren und ,,Reaktioniren” an der Tagesordnung. Von den Ver-
folgungsmalinahmen der EAM/ELAS waren vor allem Anfithrer und Mitglieder nicht-
kommunistischer Widerstandsorganisationen und bewaffneter Gruppen sowie Repriisentan-
ten der fritheren biirgerlichen Parteien, des Staatsapparates und der Iokalen Autorititen
betroffen. Und auch Anhidnger der Briten und Mitglieder kleiner soziakistischer Vereini-
gungen, die mit der EAM zusammengearbeitet hatten, bildeten dabei keine Ausnahme. Die
Errichtung von Konzentrations- bzw. Gefangenenlagern und die Hinrichtungen politisch
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Andersdenkender stellten eine traurige Bilanz der EAM-Herrschaft (EAMokratia) dar.
Noch nie zuvor im Zwanzigsten Jahrhundert war die griechische Gesellschaft mit einer
dhnlichen Welle der Gewalt, wie sie wiihrend der Okkupation und in der Zeit danach tber
das Land rollte, konfrontiert worden. Zwar hatte es in der Zwischenkriegszeit Militirput-
sche und Verbannungen gegeben, doch die Zahl der menschlichen Opfer war immer be-
grenzt gewesen. In der EAMokratia verfligte eine einzige politische Partei, die KKE, iiber
das Gewaltmonopo!. Doch der Biirgerkrieg endete nicht mit der Befreiung. In Griechenland
wurden die bewaffneten Konflikte withrend der Okkupation auch in der Nachkriegszeit —
unter anderen duBeren und inneren Bedingungen — fortgesetzt. Von 1946 bis 1949 war
Makedonien erneut Schauplatz erbitterter Kdmpfe.

Ziele der Arbeit

Die historische Forschung im deutschsprachigen Raum hat von der Besatzungszeit in Grie-
chisch-Makedonien bislang kaum Notiz genommen. Selbst in komparativen Studien zur
europiischen Okkupationsgeschichte wird diese Region an der Peripherie Europas selten
beriicksichtigt.' Die Ursachen dafiir sind vielschichtig. Zum einen haben sie mit der
Sprachbarriere zu tun, die manche Forscher davon abhilt, sich mit den makedonischen
Entwicklungen zu befassen. Zum anderen hiingen sie mit der Tatsache zusammen, dass
Makedonien am Rande der europiischen Ereignisse gestanden hat. Das Ziel dieser Unter-
suchung ist es daher, einen Beitrag zur Geschichte der Okkupation, des Widerstands und
der Kollaboration auf dem Balkan zu leisten, Unter Beriicksichtigung der in Deutschland
weitgehend unbekannten makedonischen Spezifika wird der Versuch unternommen, die
internationale sowie die griechische Regionalforschung zu bereichern. Die Arbeit gliedert
sich in drei Kapitel, Im ersten Kapitel werden die unterschiedlichen Interessen und Zielset-
zungen der drei Besatzungsméchte untersucht. Die Vernichtung der Juden Salonikis, die
Bildung kollaborierender ,,Sicherheitsbataillone” und die BulgarisierungsmaBnahmen in
Nordostgriechenland sind die Schwerpunkte. Das erste Kapitel bildet somit den allgemei-
nen Rahmen, der flir das Verstindnis der Widerstands- und Kollaborationsfragen notwen-
dig ist. Die Analyse der Herrschaftspraxis der fremden Besatzer dient dazu, die Motivatio-
nen und Ziele der griechischen Akteure darzustellen, zu erliutern und zu ergriinden.

Ein weiteres Anliegen der Arbeit besteht darin, das Verhilinis zwischen blirgerlichem
Widerstand und Kollaboration zu untersuchen und die oft flieBenden Grenzen zwischen
Patriotismus® und ,,Verrat* aufzuzeigen, Im zweiten Kapitel steht die Geschichte staatli-
cher Instanzen, illegaler Organisationen und bewaffheter Guerillaverbénde, die gegen die
fremden Besatzer und die EAM/ELAS operiert haben, im Mittelpunkt. Dabei geht es um
folgende Fragen: Welche waren die Motive und Ziele dieser Organisationen und was er-
reichten sie schlieflich? Verinderten sich ihre urspriinglichen Ziele im Laufe der Besat-
zungszeit und falls ja, warum? Sind im Nationalismus und Antikommunismus der einhei-
mischen Fithrungsschichten und vieler Protagonisten des biirgerlichen Widerstands die
Ursachen fir die Konfrontation mit der EAM/ELAS und den Biirgerkrieg zu sehen? Wel-
che Rolle spielte die durch die Partisanen der ELAS etabHerte Herrschaft in den makedoni-
schen Bergen? Beeinflusste sie die Entscheidungen der fithrenden Akteure der lokalen
Verwaltungen und der nichtkommunistischen Widerstandsgruppen, und wemnn ja, in wel-

I Eine Ausnahme ist der Aufsatz von Hagen Fleischer, “Die deutsche Militirverwaltung in Griechenland”, in:
Wolfgang Benz, Johannes Houwink ten Cate, Gerhard Otto (eds.), Die Birokratie der Olkupation. Strukiuren
der Herrschaft und Verwaliung im besetzten Europa (Berlin: Metropol, 1998), pp. 63-92,



