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Vorwort

Der zweite Band ausgewdhlter Schriften meines Vaters enthiilt Arbeiten zu seinem alten
Lieblingsthema, der Geschichte der russisch-orthodoxen Kirche in der Zeit Peters des Grofien,
einem Schwerpunkt seiner wissenschaftlichen Tétigkeit seit der Aufnahme der Arbeiten zu seiner
Dissertation in Osteuropédischer Geschichte iiber 65 Jahre hinweg. Da er in Moskaun geboren und
aufgewachsen ist, wo er schon als Kind das orthodoxe Kirchenleben miterlebte, hat er sich schon
in seinem Studium in Berlin intensiv mit der russischen Orthodoxie beschiftipt und
dementsprechend die kirchlichen Reformen Peters des Groflen und seines Mitarbeiters Feofan Pro-
kopovi¢ als Thema seiner Dissertation bei Otto Hoetzsch gewihit. Ein guter Teil der hier
gesammelten Arbeiten siammtnoch aus den Dreifliger Jahren, weitere sind spéter geschrieben, und
sogar noch aus den Neunziger Jahren stammen mehrere Aufsitze zum Thema.

Die Schriften meines Vaters zu anderen Phasen der russischen Kirchengeschichte, zu den
kirchlichen russisch-deutschen Beziehungen, die zur mittelalterlichen und vor allem die zahlreichen
zur jiingeren russischen Kirchengeschichte, sind in diesem Band beiseite gelassen; ein Beitrag zum
griechischen Erbe der Russischen Orthodoxen Kirche, ist schon im 1. Band seiner Schriften zur
griechisch-orthodoxen Kirche aufgenommen. Verwiesen sei auch auf einige allgemeine Aufsdtze
zur orthodoxen Kirche, die schon dort abgedruckt sind und sowohl fiir die griechische als auch fiir
die russische Kirche gelten. So hitten die Aufsitze fiber “Kiev - das zweite Jerusalem”, in dem die
erste Predigt Feofan Prokopoviés vor Peter dem Grofien in Kiev den Ausgangspunkt der Diskussion
bildet, und iber “Protestantismus und Orthodoxie im Gespriich”, in dem es auch um die Beziehun-
gen in der Zeit Peters geht, auch in diesem Band Platz finden kénnen.

Als Einleitong dient eine Behandlung der russischen Kirchengeschichte wihrend der Zarenzeit,
aus der Bemerkungen zum Mittelalter und zur Sowjetzeit beiseite gelassen sind. In das Thema der
kirchlichen Beziehungen zum Westen, das aligemein oder unter speziellen Gesichtspunkten immer
wieder vorkommt, fiihit ein anderer fibergreifender Aufsatz ein. Die historischen Abhandlungen
beginnen mit dem Patriarchen Filaret, dem Begriinder der Romanov-Dynastie und UrgroBvater
Peters des Groflen. Dann folgen Besprechungen verschiedener historischer und kirchenhistorischer
Episoden und Aspekte aus der Zeit Peters, gefolgt von einer allgemeinen Bewertung seiner
Kirchenpolitik; wiederabgedruckt ist auch die Dissertation zu Staatsgedanke und Religionspolitik
Peters des Groflen. An Hand des Briefwechsels des Zaren und seiner Denkschriften konnte der
Verfasser nachweisen, in welchem Maf Peter in dem auf vom Westen vermittelten naturrechtlichen
Theorien aufgebauten Staatsgedanken lebte und wie sehr seine religitse Grundposition ebenso von
diesem wie vom byzantinischem Muster des Zaren als des Gesalbten Gottes gepriigt war. Anhand
den ven ihm erlassenen Gesetzen, insbesondere nach dem Geistlichen Reglement, wird der Aufbau
der kirchlichen Verwaltung dargestellt und seine Arbeit gekénnzeichnet, Daraus wird zugleich
deutlich, wie die Kirche nach gréflerer Selbstindigkeit und Bewegungsfreiheit trachtete und wie sie
ihr vom Herrscher auch zugestanden wurde. Die heute belanglos wirkende Bemerkung, mit der die
Ankiindigung der Arbeit 1936 schloB, sie werde “heute nicht nur auf Beachtung bei Freunden der
russischen Geschichte, sondern auch bei den am Problem Staat und Kirche innerlich beteiligten
Kreisen rechnen diirfen™, hatte damals bei einem Vertreter der ‘Bekennenden Kirche’ als Autor eine
andere Bedeutung, zumal er darauf verweist, daB sich jeder groBe Staatsmann nach den Voraus-
setzungen seiner Zeit mit dem Problem der Bezichungen zwischen Staat und Kirche konfrontiert
sehe, Eine Rethe von Aufsitzen zum Novgoroder Erzbischof Feofan Prokopovié, dem eigentlichen
Urheber der Kirchenreformen, kléren die Voraussetzungen und das Umfeld dieses Teils von Peters
Reformen. Den Abschlufl bilden zwei Aufsitze zu den Heiraten der Zarenfamilie im 18. Jh. mit
Angehdrigen evangelischer Fiirstenhiuser mit ihren konfessionellen Implikationen.

Die Artikel sind bis auf minimale Anderungen und gelegentliche Fehlerkorrektur unverindert
abgedrucks. Hier und da sind sie nach handschriftlichen Korrekturen und Zusitzen erginzt. Im
Inhaltsverzeichnis ist der urspriingliche Erscheinungsort angegeben. Die alte deutsche Recht-
schreibung istin der Regelbeibehalten worden, ebenso die Schreibweise der Vorlagen fiir russische
Wiorter, meist in der damals gebrduchlichen Umschrift kyrillischer Schrift, also etwa auch Car, nicht
Zar. BewuBt sind die Arbeiten nicht auf den neuesten Stand gebracht worden. Zum einen wire das
mir nicht leicht méglich gewesen, und es hitte zudem ihren Charakter verindert. NaturgemiB gibt
es leichte Uberschneidungen zwischen den verschiedenen Aufsitzen und auch mit der seit dem
Weltkrieg nicht mehr greifbaren Dissertation, die deshalb vollstindig aufgenommen wurde, denn
man konnte diese Arbeiten kaum sinnvoll auseinanderschneiden und neu zusammensetzen.

Mein Vater hat dic Fahnen dieses Bandes und auch die vorgesehenen Abbildungen im Sommer
des letzten Jahres noch zweimal durchgesehen ynd genehmigt, bevor er im September, wenige Tage
vor seinem 99. Geburtstag, starb.

Reinhard Stupperich

Das Verhiltnis von Kirche und Staat unter den Zaren

Als der Moskauver Grofifiirst Vasilij I. 1393 an den Patriarchen von Konstantinopel mit der
Forderung nach kirchlicher Unabhéngigkeit herantrat, erfuhr er eine Ablehnung. Dieser konnte ihm
nicht zugestehen, was die kirchliche Tradition dem Kaiser zubilligte. “Der heilige Kaiser”, schrieb
Patriarch Antonios an den GrofBfiirsten nach Moskan, “nimmt eine hohe Stelbung in der Kirche ein.
Er ist nicht das, was andere Fiirsten und Herren sind. ... Es ist nicht gut, wenn du sagst, wir haben
die Kirche, aber keinen Kaiser. Christen konnen unmoglich die Kirche haben ohne den Kaiser. Denn
Kaisertum und Kirche bilden eine Einheit und sind so mitetnander verbunden, dafl man sie nicht
trennen kann.” Dieses Schreiben ging von Konstantinopel aus, als die Stadt bereits von den Tiirken
umkilammert war. Wenige Jahre darauf erging von hier an denseiben Grof¥fiirsten der Hilferuf, der
Briider zu gedenken, die “in Not und Elend unter tiirkischer Belagerung sitzen”. Aber der Patriarch
hatte im Grunde recht: Der GroBfiirst von Moskau war kein unabhiingiger Herrscher, Das
Tatarenjoch bestand noch fort, auch wenn das russische Selbstbewultsein gewachsen war. Auch
war das 15. Jahrhundert noch erfiiflt von oft erbitterten Kdmpfen der Teilfiirsten um die
Grofifurstenwiirde. Aber die vermochten an der Tatsache nichts zu dndern, daf} der Moskauer First
das Land weithin in seine Gewalt gebracht hatte und Moskau zum politischen und kirchlichen
Mittelpunkt geworden war. Wie es nur ein kirchliches Oberhaupt von ganz Rufifand gab, so sollte
es bald auch nur ein politisches Zenfrum in Moskau geben. Die wachsende nationale und kirchliche
Bedeutung bereitete den politischen Aufstieg Moskaus vor. Sowohl das allméhliche Abschiitteln
des Tatarenjochs als auch die schwindende ideelle Abhidngigkeit von Byzanz mufiten die tatsfichliche
Stellung des Herrschers in Moskau verindern. Solange es einen byzantinischen Kaiser gab, konnte
ihm daher der GroBfiirst von Moskau nicht gleichgestellt werden. Vasilijs Antrag zeigt aber, daB
derbyzantinische Staatsgedanke sich in Moskau selbst durchgesetzt hatte und seine Wirkungen auch
auf kirchlichem Gebiete zu spiiren waren.

Als sich der byzantinische Kaiser, bedrdngt von den Tiirken, in htchster Not entschlof, um den
Preis abendlindischer Hilfe die Selbstindigkeit seiner Kirche aufzugeben, schrieb der Papst ein
tkumenisches Konzil nach Ferrara bzw. Florenz aus. Dazu begab sich neben dem Kaiser und den
griechischen Hierarchen auch der Moskauer Metropolit Isidor, ein Grieche aus Thessaloniki, nach
italien. Er gehdrte dort zusammen mit Kardinal Bessarion zu den eifrigsten Vertretern der
Kirchenunion zwischen Ost und West und unterschrieb das Unionsdekret vom 6.7.1439. Es sah so
aus als ob sich nicht nur die Griechen, sondern anch dic Russen fiir den kirchlichen Zusammenschluf
unter papstlicher Leitung einsetzten. Doch als Isidor nach zwei Jahren als Kardinal zuriickkehrte,
in seinem ersten Gottesdienst den Papst erwiihnte und das Unionsdekret verlas, liefl der Groffiirst
ihn sogleich verhaften, da er sich auch kirchlich nicht in fremde Dienste begeben wollte. “Als die
Bischife schlummerten und schiiefen, da schiitzte der Herrscher den rechten Glauben”, heifit es in
einem zeitgendssischen Bericht. Moskau schlof3 sich von der in Florenz geschlossenen Union aus.

In Moskau wurde auf Veranlassung des Groffiirsten von der Bischofssynode Bischof Tona von’
Rjazan’, zum neuen Metropoliten gewihlt, der nicht nur in Moskau, sondern auch in Polen-Litaven
volle Anerkennung fand. Der Moskauer Anspruch setzte sich iiberall durch, Diese Vorgiinge waren
fiir Moskau und seine Ideologie von groBter Bedeutung. Das kaiserliche Byzanz, zu dem man in
Moskau avfgeschaut hatte, sah man in Florenz im Glauben schwanken. Das alte Vertrauen zu den
Griechen war erschiittert. Der wahre Glaube, so stellte man nun in Moskau fest, war aus Byzanz
gewichen. Es niitzte nichts, da} das griechische Volk die Politik seines Kaisers nicht teilte und die
Aufhebung der Union durchsetzte. In den Augen der Russen blieb die Union von Florenz ein Makel
fiir die Griechen. Mit Befriedigung und steigendem SelbstbewuBtsein stellten die Moskauer fest,
daf} sie selbst zum gieichen Zeitpunkt fest im alten Glauben gestanden hitten. Diese Gedanken und
Stimmungen niitzte Groffiirst Vasilij aus, um 1448 die Selbstindigkeit seiner Kirche durchzunsetzen.
Es war selbstverstéindlich, dafl der neue Metropelit in Moskau gewdhit wurde. In Byzanz wurde
deswegen nicht mehr angefragt. Mit dem kirchlichen Notstand wurde die Selbstindigkeit begriindet.
Die Eroberung Konstantinopels durch die Tilirken 1453 wurde dann als Erweis der Richtigkeit des
russischen Anspruches gewertet: Gott sirafte Byzanz fiir den Abfall vom rechten Glanben! Durch
dieses Ereignis sollte die kirchliche und politische Stellung Moskaus eine gewaltige Stirkung
erreichen. Das grofe Erbe der christlichen Vergangenheit muBte sich einen neuen Platz suchen. Wo
sollte es aber besser aufgehoben scin als in Moskan?

Glinstige politische Konstellationen, der Fall Konstantinopels 1453, der Untergang der Goldenen
Horde und das Ausscheiden aller ernsthaften Partner im Kampf um das GroBfiirstentum, fihrten
im 15. Jahrhundert zu einer Festigung der Moskauer Stellung, wie sie zuvor nie dagewesen war,

1 Acta Patriarchatus Constantinopolitani (F. Miklosich - | Miiller), Bd. II, Wien 1860, 5. 190; Neudruck 1964,
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Freilich konnte diese Lage in Moskau nur ausgenuizt werden, weil an der Spitze des Staates ein
Mann stand, der an Ehrgeiz und Skrupellosigkeit seinesgleichen suchte: Ivan III. Zweifetlos war er
einer der bedeutendsten Herrscher in Ruffland.

Von entscheidender Bedeutung im nationalen und kirchlichen Selbstverstindnis wurde fiir
Moskau die Ehe, die Grofifiirst Ivan mit Zoe {Sophia) Paliolog, der Nichte des letzten byzantinischen
Kaisers, schloB. Als Ivan verwitwete, wurde ihm diese Verbindung von Rom aus angeboten. Zoe
war in Rom unter der Vormundschaft der Pépste Pauls II. und Sixtus' IV. aufgewachsen. Kardinal
Bessarion hat anscheinend diesen Gedanken einer Ehe mit Ivan aufgebracht. Nach langen
Verhandlungen sind 1472 die Ehevertrige abgeschlossen worden. Wenn aber auch ein rémischer
Legat der Prinzessin das Geleit nach Moskau gab, so war fiir Rom mit dieser EheschlieBung nichts
gewonnen, sondern nur fiir Moskau. Der Legat durfte sich das lateinische Kreuz nicht vorantragen
lassen und brachte aus Moskau nur die Nachricht mit nach Rom, daB das 8stliche Reich die
Florentiner Union noch immer ebenso ablehnte wie in den Tagen Isidors.

Aber der Verbindungsweg nach dem Westen war gewonnen. Mit der Prinzessin Zoe kam nicht
nur eine Reihe italienischer Kiinstler nach Moskau, die den Krem! mit schénen Renaissancebauten
zu zieren begann. Es wurde vom Moskauer Hof auch das kaiserliche Zeremoniell von Konstantinopel
iibernommen und der kaiserliche Doppeladler als Wappen eingefiihrt. Das SelbstbewuBtsein des
GroBifiirsten war so weit gewachsen, dafl er auch den byzantinischen Kaisertitel eines Autokrators
(oft iibersetzt als ‘Selbstherrscher’) ibernahm. Die Zeitgenossen nannten daher Ivan 1. schon ihren
Zaren. Die kirchliche Abhéngigkeit Moskaus von Konstantinope] erklirte der GroBfiirst endgiiltig
fir gelost. Der absolute Herrscher nahm auch seiner Kirche gegeniiber eine ausschlaggebende
Stellung ein. Sogar im Bereich des kirchlichen Lebens machte er seine Machtiiberall geltend. Weder
Bojaren noch Geistlichkeit haben unter ihm EinfluB gewinnen kénnen. Jede Entscheidung fallte er
sclbstiindig und behielt alles in seiner Hand. Der bezeichnendste Ausdruck fiir den neuen Zustand,
in dem sich die nationale Kirche Moskaus nunmehr befand, ist in der beriihmien Theorie von
Moskau als dem dritten Rom zu sehen. Der russische Zar ist der einzige rechtgliubige Zar, schreibt
der Pleskauer Monch Filofej an seinen Herrscher. Das russische Reich ist die letzte der groflen
Weltmonarchien, danach kommt gleich das Reich Christi, Weder im alten noch im neuen Rom hat
das Volk Gottes Ruhe finden kénnen, Dazu hat Gott das Zarenreich ausersehen. Die Welt stehit nun
im Zeichen Moskaus, des dritten Rom, ,;und ¢in viertes wird es nicht geben™.’

Diese Anschavungen von der Einzigartigkeit der russischen Herrschaft treten in der
zeitgendssischen und spiteren Publizistik wiederholt hervor. Die Russen waren gelehrige Schiiler.
Sie hatten nicht vergessen, was ihnen die Byzantiner vor Jahrhunderten berichtet hatten. Nun hatte
dieses byzantinische Vorbild Moskau in die gleiche Richtung gelenkt. Das Ubergewicht des Staates
tiber die Kirche wurde auch hier im Verlauf der Jahrhunderte fiir das Verhiltnis der beiden GroBen
schicksalhaft. Dieses staatliche Ubergewicht hatte auf der einen Seite den Vorteil, daB die Kirche
ihre duflere Einheit wahren konnte. Als der Metropolit seine eigene Macht einbiiite, trat der
GroBfiirst fiir die Kirche ein und verbiirgte sich fiir sie. Der Metropolit, der vom Zaren ernannt
wurde, hatte, wie Erzbischof Gennadij von Novgorod sagte, ,.keine Mioglichkeit mehr, dem groBen
Herrscher zu widersprechen”. Nicht so sehr der Metropolitals vielmehr die Klostergeistlichkeit, die
die Bildung vertritt, wird zur Stiitze der staatlichen Macht. Dem praktischen Machtzuwachs des
Staates folgt die theoretische Festlegung in der Staatslehre auf dem FuBe.

losif, Griinder und erster Igumen des Klosters Volokolamsk, geht von dem byzantinischen
Vorbild aus, das seinerseits aus einer Verbindung von biblischen Gedanken mit der Lehre eines
Johannes Damaskenos entstanden war. Das weltliche Reich erschien hier schion als eine auf die Erde
projizierte himmlische Monarchie. losif sagt in einer seiner Predigten: ,,Der Natur nach ist der Zar
allen Menschen gleich, aber der Macht nach dem hchsten Gott.™ Der Zar erscheint geradezu als
Gottes Stellvertreter. Er hat die Pflicht, fiber die Reinheit des Glaubens und die Wahrheit des Rechts
zuwachen. Seine Macht hat keine Grenzen. Auch die Kircheist vom Gehorsam jhm gegeniiber nicht
ausgenommen. Die Sphiiren des Staates und der Kirche sind nicht voneinander geschieden, sondemn
bilden eine Einheit. Der Zar hat daher nach byzantinischem Muster einen priesterlichen Stand
(svjatitel'skij ¢in). Letzten Endes ordnet sich der Staat somit kirchlichen Zwecken unter. Die Kirche
aber opfert ihm ihre Freiheit und Selbstindigkeit. Fiir den Groffiirsten, der autokratisch dachte,
waren Staat und Kirche zu einer Einheit zusammengeschlossen. Die Kirche wurde durch den vom

2 H. Schaeder, Moskau das dritre Rom, Darmstadt 1959°, Anlage 1L, S. 209,
3 Poslunifa fosifa Volockogo, edd. A A, Zimin i Ja.S. Lure. Moskau - Leningrad $959, S. 184,
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Zaren eigenmichtig - ohne Bischofsversammlung -
gewihlten Metropoliten dargestellt. Metropolit Daniil
bestitigte diese Anschavungen. Die Ordnung, die Gott zur
Erretiung des Menschen gegeben hat, sei sowohl geistlich
als auch weltlich; tibertragen sei sie dem Zaren, Wer ihm
nicht gehorche, lehne sich gegen Goti auf, und wer sich
gegen die Kirche auflehne, sei umgekehrt ein Staatsver-
brecher, den der Staat verfolgen miisse. Diese Gedanken
waren fiir Moskau typisch.

Withrend der Minderjihrigkeit des jungen Zaren Ivan

IV. liefi die Herrschaft des Staates {iber die Kirche nach,
aber durch diesen Zaren selbst ist dann wie von keinem
anderen vor oder nach ihm der Gedanke des Gottes-
gnadentums in der schiirfsten theokratischen Ausprigung
vertreten worden, In der langen Regierungszeit Ivans TV,
sind die Spannungen und Gegensitze, die im theokrati-
schen System lagen, auf die Spitze getrieben und ausgetra-
gen worden. Der Zar war von klein auf von den Gedanken
Tosifs von Volokolamsk erfillt. Er wullte daher um seine
unbeschrinkte Herrschermacht, und die kirchlichen
Wiirdentriger tiberboten sich darin, ihn in seinen Anschay-
ungen zu bestirken. Selbst ein theologischer Dilettant
groflen Stils, ist der tiberaus bepabte, aber leicht alle Zor IvanIV. Groznyj, Stich von 1586
Grenzen und jedes MaB iiberspringende Zar sein eigener '
Publizist gewesen, wenn es gali, diese Anschauungen gegeniiber Andersdenkenden zu vertreten.
Als der Siebzehnjihrige sich 1547 zum Zaren krénen lieB, begann eine neue Epoche fiir das
Moskauer Reich.* Ivan war ein hochbegabter Herrscher, der viel Gutes hiitte wirken kénnen, wenn
er nicht ein Psychopath gewesen wire. Inmitten einer rohen und grausamen Gesellschaft
aufgewachsen, hatte er dankbar anfgegriffen, was ihm der gelehrte Metrepolit Makarij nahelegte,
der thn zur Lektiire alter Chroniken veranlafite und sein theokratisches BewuBtsein stirkte. In seinen
ersten Regierungsjahren hatte sich daher der junge Zar den Kirchenlehren, die Makarij durchzusetzen
suchte, gern und willig zur Verfligung gestellt. Es geht ein frommer Zug durch diese Zeit, und der
Zar und seine Gemahlin Anastasija stehen mitten drin,

Stark erschiittert durch cinen riesigen Brand in Moskau, gelobt der Zar unter dem Einfluf seines
Beichtvaters Sil'vestr ,,Besserung” und bemiiht sich, zum Teil mit Hilfe der Landstiinde, eine groBe
Reform durchzufiihren. Die Synode von 1551 zeigte, daB man bestrebt war, mit Gewalt alle von der
orthodoxen Lehre abweichenden Ansichten zu unterdriicken. So wurde u. a. auch der westliche
Einflu mit Macht zuriickgehalten. Die grofien Reformen, die Ivan in den fiinfziger Jahren einleitete,
zielten auf soziale und wirtschaftliche Verbesserungen, Die alten Geschlechter, die nur zum Teil
grolie Landbesitzungen behielten und vielfach das meiste preisgeben muBten, konnten sich dem
Zaren nicht widersetzen. Nur die grofite Grundbesitzerin, die Kirche, riihrte der Zar in ihrem
Besitzstand nichtan. Im Gegenteil, er vermehrte durch Schenkungen ihren Besitz noch gewaltig und
hob ihr Ansehen im Volk. Ivan bekundete auch seine Frommigkeit, unternahm mit seiner Frau
Wallfahrten, umgab sich mit Ménchen und zollte der Kirche treue Arnhinglichkeit. Die Kloster waren

- seine Bundesgenossen im Kampf gegen die Bojaren. Erst recht bedachte er Kirche und Kléster mit

Stiftungen, als 1560 seine Gemahlin Anastasija plétzlich starb,

Dann bereitete sich allerdings eine groBe Wende vor. Seine Ratgeber verbannte oder entliefi er
und begann nun mit anderen Mitteln sein Reich zu regieren, mit Mitteln, die thm den Namen , der
Schreckliche™ (Groznyj) einbrachten. Man vermochte sich diesen Wandel kaum zu erkliren. Ivan
lieB alle Hemmungen hinter sich und regierte nicht mehr mit der Klugheit eines Staatsmannes;
iberall witterte er Verrat, der von den ihm verhaften Bojaren ausgehen sollte. Er vernichtete auch
die Angehdrigen und Freunde seiner einstigen Berater, Soiche Willkiirherrschaft 16ste den Abfall
erstrecht aus, Ivan verlieB die Hauptstadt und wollte dem Thron entsagen. Man nahm das Schauspiel
ernst und bat ihn auf den Thron seiner Viiter zuriick. Als Ivan die neue bedingungslose Huldigung
des Landes entgegennahm, erhielt er die absolute Macht tiber Leib und Leben jedes einzelnen, Das
Zarentum galt als der grofite Wert, weil es unmittelbar von Gott gegeben war. Als Gesalbter Gottes

4 Vgt 8. Platonov, fvan Groznyj, Berlin 1924; R, J, Wipper, lwan Grosny, Moskau 1947 (deutsch).



