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VORWORT

Im Focus der Winckelmannschen Werke stehen
bekanntlich die antiken Denkmiler und die
archiologischen Befunde. Doch sind viele der
von ihm zitierten antiken Kunstwerkeé im Laufe
der Zeit zu Unbekannten geworden. Erst die
historisch-kritische Ausgabe seiner Schrilten,
insbesondere seiner ,Geschichte der Kunst
des Alterthums® (SN IV) und des ,,Denkmiler-
katalogs® (SN IV,2) lenkt den Blick wieder
auf die einzelnen Denkmailer und trigt damit
Winckelmanns Verstindnis von antiker Kunst
Rechnung, das auf dem Primat der Anschauung
der Kunst, die er in Rom in so reichem Mafle
studieren konnte, basierte. Der Verfasser der hier
vorgelegten Studie zu Winckelmannist besonders
vertraut mit den nun wieder identifizierten und
damit wiedergewonnenen antiken Denkmalern.
Sie erlauben es nun, den zentralen Aspekt von

T Winckelmanns Wissenschaftsverstindnis nsher

zu untersuchen und genauer die Fragen nach
einer kritischen Analyse der Winckelmannschen
Methode zu stellen sowie den qualitativen Sprung
zu behandeln, den die antiquarische Erudition
hin zur Altertumswissenschaft und Archiologie
seit dem 17. Jahrhundert zurtckgelegt hat. Er
regt damit eine lingst notweadige Diskussion
nach dem faktischen wie dem methodischen
Stellenwert von Winckelmanns Werk an, um so
seine Bedeutung fiir die Altertumswissenschaften
neu zu bestimmen.

Der erste Teil von Mathias René Hofters
Winckelmann-Studie beschiftigt sich mit den
Altertumsstudien im 17. und 18. Jahrhundert,
alsodenmethodischen Voraussetzungen Winckel-
manas. Die von Winckelmann selbst vorgenom-
mene Abgrenzung gegeniiber den Studien seiner
Vorginger und seiner Zeit und damit auch den
LAntiquarianismus® des Barock hatte bekanntlich
lange den Blick auf den methodischen Stellenwert
dieser Arbeiten verstellt, an die er stillschweigend
oder in polemischer Auseinandersetzung an-
kniipfte. Ausfithrlich wird deshalb in diesem
Buch auf Winckelmanns Auseinandersetzung
sowohl mit den Kunstschriftstellern wie mit
den Archiologen des 17. und 18. Jahrhunderts
cingegangen, mit denen er sich nachweislich
beschiftigt hatte. Damit wird der archdologische
Forschungsstand, den er vorfand, deutlicher
und die Sicht klarer fiir die Beurteilung, was bei
Winckelmann Konventionelles und was Weiter-
fithrendes in seinem Werk ist.

An dieser Stelle danke ich dem Autor vielmals
dafiir,dasswirinderRetheder,, Stendaler Winckel-
mann-Forschungen® seine Arbeit aufnehmen
und zum Druck bringen konanten.

Max Kunze
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EINLEITUNG

Bis vor nicht allzu langer Zeit galt Johann Joachim
Winckelmann unbestritten als Begriinder der Ar-
chiologie und auch der Kunstgeschichte. Dieser
ungeteilten Wertschitzung tat auch die Uber-
zeugung keinen Abbruch, dass einerseits seine
positiven Ergebnisse hoffnungslos veraltet seien,
andererseits seine idealistische Asthetik und sein
idealisiertes Griechenbild ebenfalls nicht mehr als
zeitgemafl gelten konnen. Die durch diese Zwei-
fel nahegelegte Frage, was denn dann von seinen
sachlichen Erkenntnissen und von seinem metho-
dischen Zugang noch als gemeinsamer Grund der
Archiologie gelten kénne, wurde selten gestellt
und noch weniger iberzeugend beantwortet.
Solche Skepsis aber wurde von Anfang an
mithelos durch die enthusiastische Resonanz
iiberstrahlt, die Winckelmann allenthalben fand.
Sein Ruf als Entdecker eines neuen, auf die antike
‘Skulptur gegrindeten Schénheitsideals reichte
weit tiber den sich erst konstituierenden Kreis der

Alrertumswissenschaften hinaus, und dort interes- -

sierte man sich auch am allerwenigsten fiir die Fein-
heiten seiner Bildhermeneutik oder seiner stilisti-
schen Chronologie. Winckelmanns Aufstieg vom
Schuhmachersohn zum pipstlichen Kommissar
der Altertiimer in Rom, der in dieser Eigenschaft
die Groflen Europas iiber Kunst belehrte und einer
ganzen Epoche den Geschmack vorgab, musste auf
die Intellektuellen nérdlich der Alpen allein schon
faszinierend genug wirken, Dazu kam, dass er sein
Selbstbild und das seiner rémischen Boheme sehr
- gekonnt und gezielt stilisierte und vermarktete.
- Dieses Bild wurde insbesondere im Kreis der Wei-
- marer Kunstfreunde aufgenommen und weiter
- "ausgebaut und selbst bei Kritikern wie Christian
= Gottlob Heyne und Johann Gottiried Herder
=1 regte sich kein grundsitzlicher Widerspruch. Das

Interesse an Winckelmann konzentrierte sich auf
die Persdnlichkeit und seine Biographic. Eine

Schliisselrolle fiir die idealisierte Autnahme von
Werk und Autor spielte die geniale Apotheose, mit
der Goethe 1805! die Aufsatzsammlung ,, Winckel-
mann und sein Jahrhundert” einleitete und die die
Blaupause aller spiteren Elogen bildete.

Goethe teilte Winckelmanns Grundiberzeu-
gung, dass sich die Erfabrung des Schénen in der
Kunstin shrer wissenschaitlichen Kategorisierung
nicht erschopfe, sondern sich wesentlich erst jen-
seits des szientifischen Horizonts erschlieffe. Seine
Metapher vom Rompilger Winckelmann, dem dort
am Ende seiner Reise die Offenbarung der heidni-
schen Gotter und Helden in ihrer Schonheit zu-
teil wurde, war keineswegs zufillig gewithle. Als
ygriindlich geborner Heide® war er schon vorher
zu den vorkonfessionellen Quellen der Religion
zurtickgekehrt, was thm aufl Grund seiner persén-
lichen Disposition natiirlich besonders leicht fiel.
Seine charakterlichen, sensitiven und erotischen
Veranlagungen begriindeten eine Wesensver-
wandtschaft mit der Antike, die ihm den Weg nach
Rom bereits vorgezeichnet hatte.

Der Altertumsforscher war aber nach Goethe
nicht nur durch seine persénlichen Voraussetzun-
gen, seine Sensibilitit und seinen Enthusiasmus
qualifiziert, sondern die ontologische Dignitat
seines Gegenstandes erhob ihn auch tber das wis-
senschaftliche Tagesgeschift und entband thn von

- der Miihe der methodischen Reflexion:

»[---] dass kein Gelehrter ungestraft jene grofie phi-
losophische Bewegung, die durch Kant begonnen,
von sich abgewiesen, sich thr widersetzt, sie ver-
achtet habe, aufier etwa die echten Altertumsfor-
scher, welche durch die Eigenheit ihres Studiums
vor allen andern Menschen vorziiglich begiinstigt
zu sein scheinen.

Denn indem sie sich nur mit dem Besten, was
die Welt hervorgebracht hat, beschiftigen und das
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Geringe, ja das Schlechtere nur im Bezug auf jenes
Vortreffliche betrachten, so erlangen ihre Kennt-
nisse eine solche Fiille, thre Urteile eine solche $i-
cherheit, ihr Geschmack eine solche Konsistenz,
dass sie innerhalb ihres eigenen Kreises bis zur
Verwunderung, ja bis zum Erstaunen ausgebildet
erscheinen.

Auch Winckelmann gelang dieses Gliick, wo-
bei ihm freilich die bildende Kunst und das Leben
kriftig einwirkend zu Hilfe kamen.*?

Es ist nachvollzichbar, dass angesichts dieser Privi-
Jegierung von Objekt und Subjekt der Altertums-
wissenschaft Fragen nach einer kritischen Analyse
der Methode als anstéfig gelten mussten. Und von
dem Prestige, das ihr aus dieser angeblich privile-
gierten Situation erwuchs, zehrte die klassische
Altertumswissenschaft noch lange, auch tiber die
Verbindlichkeit des klassizistischen Ideals hinaus.
7Zum Teil bis zum Ende des 20. Jahrhunderts blieb
Winckelmann das humanistische Gesamtkunst-
werk, das Goethe und seine Freunde aus ihm ge-
formt hatten.?

Diesem Bild tat auch keinen Abbruch, dass spi-
testens zwei Generationen nach thm die Archiolo-
gie seine positiven Erkenntnisse nicht mehr wahr-
nahm. Bereits Heynes Corrigenda zu Winckel-
mann von 1778/79* umfassen einen beachtlichen
Katalog; sein Gesamtwerk wurde noch einmal in
den Ausgaben von Meyer — Fernow 1808-1812
und Fiselein 18251829 im Kommentar auf einen
neuen Stand gebracht. Aber danach gingen mit
Carl Otfried Miiller und Ludwig Ross die Archi-
ologen eigene Wege, die sie in ein reales Griechen-
land fiihreen, das mit Winckelmanas Vision wenig
zu tun hatte. Ungeachtet dessen wurde weiterhin
die Kraft dieser Vision beschworen, auch wenn sie
ihre Verbindlichkeit fiir die positive Praxis der Ar-
chiologie lingst verloren hatte.®

Nun hat inzwischen jene ,grofie philosophi-
sche Bewegung, die durch Kant begonnen,” im /in-
guistic turnund der Dekonstruktion ihre Fortent-
wicklung erfahren, und so kann Goethes Feststel-
lung weniger denn je befriedigen, Winckelmann
habe wie ein neuer Kolumbus die antike Kunstge-
schichte ,entdeckt®und damit die Archiologie ,er-
funden wie James Watt die Dampfmaschine. Ge-
nauso wenig befriedigt das Winckelmann zuge-
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schriebene Verdienst, dass sich erst in seinem (Eu-
vre profunde Gelehrsamkeit mit genialer Intuition
derart gliicklich verbunden hitte, dass dadurch der
qualitative Sprung von der antiquarischen Erudi-
tion zur Altertumswissenschaft im engeren Sinne
gelungen wire.” Denn das Bemiihen, das Kant mit
aktuellen Stromungen der Wissenschaftstheorie,
des Pragmatismus, des Konstruktivismus oder
der Dekonstruktion vereinigt, ist die Destruktion
der klassischen metaphysischen Vorstellung von
der Widerspiegelung desx Realitit in der Erkennt-
nis. Infolgedessen wird die Genese der modernen
Wissenschaften nicht mehr als Entdeckungsge-
schichte ihres Gegenstandes verstanden, sondern
als — prinzipiell nnabschlieBbarer und keineswegs
geradliniger — Prozess der Ausdifferenzierung ih-
rer Frkenntnisstrategien. Dies bedeuter aber un-
ausweichlich auch den Abschied von der positivis-
tischen Vorstellung, welche die Entwicklung des
Wissens nur als fortschreitende Akkumulation po-
sitiver Erkenntnisse bei gleichzeitiger Elimination
der Irrtiimer begreift. Denn diese reduzierte Wis-
senschaftsgeschichte auf die wenig atiraktive und
kaum weiterfiihrende Bilanzierung von richtigen
und falschen Sitzen und somit auf eine Art Vor-
und Heilsgeschichte der Wahrheit, ohne zu fragen,
wie diese Urteile zustande gekommen sind. Ganz
im Gegenteil geht es mir darum, aufzuweisen, wel-
che Erkenntnisstrategien mit Winckelmanns Na-
men verbunden werden konnen, die zur Genese
der Archiologie beitrugen und inwiefern diese
wirklich grundsitzlich neue Gegenstandsfelder
der Kultur des Altertums erschlossen.®
In den analytisch-experimentellen Wissen-
schaften sind solche Fragen traditionell leichter zu
beantworten als in den hermeneutisch-historischen
Disziplinen. An der ~kopernikanischen Wende”
wurde gerne der Mechanismus eines wissenschaft-
lichen ,Paradigmenwechsels” demonstriert. Dies
aber nicht, weil mit dem heliozentrischen Mo-
dell ein neuer wissenschaftlicher Satz eingefiithrt
wurde, denn dieses Modell geht bekanntlich be-
reits auf Aristarch von Samos zuriick, ohne in der
Antike eine vergleichbare , Wende® herbeigefuhrt
zu haben. Entscheidend war der zugrunde lie-
gende Abgleich des ontologischen Entwurfs mit
der mathematischen Methode, der eine véllig neue
Erkenntnjsdkonomie einfithrte und die Verfah-

rensform der neuzeitlichen Naturwissenschaft
begriindete, Dadurch wurden die auf dem aristo-
telischen Weltbild aufgebauten kosmologischen
und astrologischen Spekulationen, die bis dahin
gleichwertig koexistiert hatten, zu Makulatur.

Sucht man jedoch fiir die Archiologie nach ei-
nem vergleichbaren Paradigmenwechsel, so fallen
die Antworten weniger eindeutig aus, Im Allge-
meinen werden Winckelmann zwei Errungen-
schaften gutgeschricben:

- Die Entwicklung einer Hermeneutik, die sys-
tematisch fiir die zu erklirenden Monumente The-
men der griechischen Mythologie voraussetzte’
und somit erst etnen Schliissel zu ihrer Bilderwelt
lieferte.

- Ein im weitesten Sinne historischer Zugang
zur antiken Kunst, den Winckelmann mit seinem
Entwicklungsbegriff eroffnet habe.

Bei ndherem Hinsehen tun sich jedoch an bei-
den Punkten bemerkenswerte Schwierigkeiten so-
wohl sachlicher wie terminologischer Art auf, die
in der neueren Forschung auch nicht unbemerkt
geblieben waren. Es bedarf also einer erneuten
Diskussion der Frage nach sowohl der faktischen
wie der methodischen Grundlegung von Winckel-
manns Werk, um seine Bedeutung fiir die Alter-
tumswissenschaften neu zu bestimmen.

1989 trat Henning Wrede nicht ohne Grund der
ersten These entgegen.’? Anhand des Codex Co-
burgensis und anderen Sammlungen von An-
tikenzeichnungen des 16. Jahrhunderts konnte
er erweisen, dass ihre Systematik auf 2hnlichen
methodischen Voraussetzungen wie die Winckel-
manns beruhte: , Vielmehr stehen Winckelmanns
hermeneutische Forschungen, insofern von der
programmatischen Konzeption und Umfang wie
Geschlossenheit des Konzepts abgesehen wird, in
der Tradition der ilteren Altertumswissenschaften,
wiesie sich in der Renaissance und im Barock ent-
wickelt hatten.” Das von Claudio Tolomei 1542
formulierte und dem Codex Coburgensis zugrunde
liegende JLProgramm’ klingt in der Tat erstaunlich
modern, ja fast positivistisch. Zwei Methoden der

- Interpretation sollten auf die Monumente ange-
3 wandt werden: 1 "una per via d’istoria®, die iko-
L nfDgr_aphisch«antiquarische Erklirung, ,I'altra per

- via discoltura®, die Beurteilung nach Qualitit und

Sul.”? Die von Wrede rekonstruierte Anordnung
des Codex Coburgensis lasst fiir diesen dariiber
hinaus einen systematischen Aufbau erkennen. Die
Heroenmythen sind genealogisch nach Heldenge-
nerationen angeordnet, und dies lisst, obwohl kein
schriftlicher Kommentar zu dem Repertorium
existiert, Riickschiiisse auf einzelne Deutungen zu.
Diese brauchen nicht hinter denen Winckelmanns
zurlickzustehen, im Gegenteil: So erscheint das
von ihm ,griechisch’ interpretierte Sarkophagrelief
von Mars und Rhea Silvia im Codex Coburgensis
an der richtigen ,romischen’ Stelle."” Der Sachver-
halt bedarf der Prizisierung, und dies umso mehr,
als Winckelmann zumindest das Vatikanische und
das Neapler Manuskript des Pirro Ligorio, v.a. aber
das Museo Cartaceo des Cassiano Dal Pozzo, das
sich damals noch im Besitz des Kardinals Albani
befand, benutzt hatte. Den Codex Coburgensis
kannte Winckeimann dagegen niche, den danach
kopierten Codex Pighianus nurin der Kommentie-
rung durch Lorenz Beger, der dessen Anordnung
zwar [ir seinen Kommentar benutzte, sie aber
wiederum aufloste. Es bleibt allerdings die Frage,
wie eng Winckelmanns Abhiangigkeit von diesen
Quellen zu sehen ist." So ist nicht zu ermitteln,
wie intensiv er die umfangreichen Arbeiten von Li-
gorio studiert hat, der eine hnliche Fragestellung
wie die des Museo Cartaceo nach den ,mores et
instituta“ verfolgte.'” Andererseits lobt er die Exr-
giebigkeit von Dal Pozzos Papiermuseum fiir seine
mythologische Tkonographie,' und fir die ,Mo-
numesti Inediti® benutzte er einen dhnlichen gene-
alogischen Aufbau wie der Codex Coburgensis."”
Und man kanr sich natiirtich auch grundsitzlich
fragen, inwiefern die in diese Corpora eingeflosse-
nen Kenntnisse iberhaupt als verbindlicher ,For-
schungsstand’ in heutigem Sinne gelten kdnnen, an
den Winckelmann angekniipft habe oder hinter den
er gar zurlickgefallen sei; denn diese ambitionierten
Unternehmen wurden nie publiziert, gingen also
nur okkasionell in den altertumswissenschaftlichen
Diskurs ein." Wenn Winckelmann also mit seiner
Hermeneutik der Sarkophagreliefs zu vergleich-
baren Ergebnissen wie die humanistischen Studien
der Renaissance gelangte, sollte man wohl am bes-
tenvon einer Wiederentdeckung reden.

Auch wusste Winckelmann selbst den Stellen-
wert dieser humanistischen Tradition zemindest
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in ihren Konturen einzuschitzen und versuchte
explizit, an sie wieder anzuknipfen. In dem wahr-
scheinlich 1756/57 verfassten Fragment ,Reifere
Gedancken® diskutiert er die Bemithungen in der
Neuzeit um die wissenschaftliche und kiinstleri-
sche Wiedergewinnung der Antike: ,Es ist bey-
nahe ein Jahrhundert verflofien, da ein grofler Theil
einer Nation mit Blindheit geschlagen nichts als
was neu schitzre [...]“. Diesem Zustand hilt er bes-
sere Tage entgegen: ,Da Homer in seiner Sprache
wie in Athen erkliret wurde, und man sich ein Be-
denken machte, angefithrte griechische Stellen zu
ibersetzen, weil es wenige notig hatten, da war die
Zeit der Kentnift des Alterthums unter Gelehrten
und Kiinstlern, und Ariosto, Raphael und Michel
Angelo machten ewige Werke, und arbeiteten fir
die Unsterblichkeit”.”* Diese Feststellungen gehen
iiber Winckelmanns gewohnte antimoderne Sotu-
sen und seine antifeudale Topik hinaus und verwei-
sen trotz ihrer Polemik auf den zeitgeschichtlichen
Hintergrund im Frankreich der Querelle des an-
ciens et des modernes, als das Publikum der Salons
Homer in Ubersetzungen konsumierte oder sich
gar vollstindig von der Vorbildgeitung der Antike
verabschiedete.®

In diese behauptete Dekadenz der Altertums-
studien im 17. und 18. Jahrhundert schitefit Win-
ckelmann stillschweigend den ,, Antiquarianismus®
des Barock mit ein, der aus diesem Schatten immer
noch nicht ganz herausgetreten ist. Diese Epoche
der Archiologie mit thren herausragenden Ver-
tretern Nicolas Fabri de Peiresc und Cassiano Dal
Pozzo, dessen Verdienste erst von Ingo Herklotz
wieder ins rechte Licht gertickt wurden, widmete
sich in erster Linie der Erforschung der mores et
instituta, der antiken Sachkultur. Als ,science des
faits et des dates® war sie jedoch im 18. Jahrhundert
in die Schusslinie der Aufklarung geraten, die ihr
das Programm einer ,histoire de 'esprit humain®
(Voltaire) entgegenstellte 2!, an die auch Winckel-
mann? anschloss.

Die gebrochene Rezeption der Zeichnungscorpora
der Renaissance und des Barock wirft jedoch ein
grundsitzliches Licht auf die duf8eren technischen
und institutionellen Bedingungen von Wissen-
schaft. Die Grundbedingung fiir die Intersubjek-
tivitat wissenschaftlicher Befunde und Ergebnisse
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ist bekanntlich ihre uneingeschrinkte Kommuni-
zierbarkeit, und von einer solchen kann im Falle
der nur mechanisch reproduzierten Zeichnungs-
corpora, die ausschliefflich in den Humanisten-
kreisen zirkulierten, wohl kaum die Rede sein.
So ist bezeichnend fiir die Sitzation in der ersten
Hilfte des 17. Jakrhunderts, dass die Diskussio-
nen des Kreises um Peiresc und Dal Pozzo sich
wesentlich in der Korrespondenz und in den unpu-
blizierten Corpora niederschlugen, und dass dieser
Kreis, auch wenn er die intellekruelle Elite Europas
umfasste, dennoch iiberschaubar blieb und alle Be-
teiligten einander personlich bekannt waren.”” Im
Gegensatz dazu war Winckelmanns Tétigkeit von
vornherein auf die Leser seiner Biicher ausgerich-
tetund bediente einen anonymen ,Markt*.* Diese
Ausweitung und Verallgemeinerung der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit lisst sich gerade an der
viel weiteren Verbreitung und den véllig anderen
Produktionsbedingungen wissenschaftlicher Bii-
cher ablesen: Wihrend im 17. Jahrhundert die Au-
toren meist den Druck selber finanzieren mussten
und, vor allem fiir die aufwendigen Abbildungen,
auf finanzstarke Gonner angewiesen waren *,
konnte Winckelmann sein literarisches Handwerk
geschdftsmiflig mit Aussicht auf Revenue betrei-
ben.?

Die zweite These, dass Winckelmann angeblich
eine historische Sehweise der Kunst begrindet
habe, fiihrt auf den zentralen Aspelst von Winckel-
manns Wissenschaftsverstindnis. Die Frage nach
seinem historischen Zugang ist allein schon aus
dem einfachen Grunde kaum biindig zu beantwor-
ten, weil, auch wenn er sein Hauptwerk eine ,,Ge-
schichte® nannte, bereits damals konkurrierende
Konzeptionen der Geschichtsdarstellung exis-
tierten, die thm selber auch wohlvertraut waren.”
Und bereits eine Generation nach thm inderte sich
das Verstindnis von Geschichte noch einmal in so
fundamentaler Weise, dass Winckelmann diesem
Verstindnis nur noch mit Gewalt oder List subsu-
miert werden kann. Der Bruch zum Historismus
wurde bereits von seinem mafigeblichen Prota-
gonisten Johann Gottfried Herder %, spiter noch
einmal von dem Chronisten dieser Entwicklung,
Friedrich Meinecke %, gerade in Bezug auf Win-
ckelmann akzentujert.*® Meinecke siedelte ihn ei-

nerseits jenseits der Grenze an, ,,die das normative
Denken vom Historismus schied” und attestierte
ihm ,,Gleichgtltigkeit gegen das Individuelle®.
Dagegen bescheinigte er ihm jedoch apart vom
normativen Denken ,seelische Einfiihlung in das
eeschichtliche Gebilde®. Damit versuchte er ganz
in der Tradition Goethes die sensitiv-dsthetische
Seite Winckelmanns als ,aktuelle® gegentiber seiner
rationalen, angeblich nur dem Barock verpflichte-
ten Seite auszuspielen, um ihn doch noch fiir den
Historismus zu retten, Dass diese Mehrdeutigkeit
des Geschichtsbildes auch heute noch zu tiberaus
widerspriichlichen Einschitzungen fithrt, bewei-
sen die Interpretationen von Heinrich Seeba und
Wolfgang Ernst.”

Die Frage nach Winckelmanns Auffassungvon
der Geschichtlichkeit der Kunst ist aber nichr al-
lein dadurch beantwortet, welches zeitgenossische
Konzept von Geschichtsdarstellung er rezipierte,
sondern sie hingt substantiell davon ab, wie er die-
sen Gegenstand selber definierte, vor aller Darstel-
lung. Negativ grenzt sich Winckelmann gegen zwel
Verfahren ab: Einerseits gegen das biographisch-
anekdotische Verfahren der Vitenliteratur, die sich
nur auf die schriftlichen Quellen stiitzt: ,,denn die-
selbe kann man aus Buichern und auch in Siberien
schreiben, ich habe mich an das gehalten, wozu

“nur allein in Rom Gelegenheit ist™.*2? Andererseits

polemisiert er am Beginn des zentralen Kapitels
der ,,Geschichte der Kunst“ gegen eine metaphy-
sische Ableitung des Schonen im Sinne von Johann
Gottlieb Baumgarten und Friedrich Georg Meier.”
Positiv gegeniiber diesen beiden Schreibtischper-
spektiven insistiert Winckelmann auf dem Primat
der Anschauung der antiken Kunst, {iber die er
in Rom in so reichem Mafle verfugte. Die in den
letzten Jahren edierten ,Sudelbiicher’, die Winckel-
mann mit seinen Beobachtungen vor den Statuen
Roms vollschrieb, belegen, dass er das Terrain der
romischen Museen, Villen und Girten systema-
tisch abgegrast har.

Sie belegen aber gleichermaflen, dass seine

: . Anschavung auch dieser vorbildlich schénen Ge-
- genstinde sich weder in Enthusiasmus erschopfte,
- noch dass sie bar aller begrifflichen Voraussetzun-

gen vor sich ging, auch wenn Goethe fiir , die ech-

ten Altertumsforscher” eine Ausnahme vom Kant-
schen Diktum der Anschauung, die ohne Begriffe

blind bleibe, zuzulassen schien. Winckelmann
erliutert diese begrifflichen Voraugssetzungen in
seinen verschiedenen Schriften ebenso ausfihr-
lich wie prizise. Sein Modell der Archiologie ist
im Gegensatz zu den meisten seiner Nachfolgeram
allerwenigsten nur allgemein einer ,Weltanschau-
ung’ verpflichtet, die er als rhetorische Captatio
fir seine Leser in der Einleitung dem eigentlich
entscheidenden narrativen Diskurs vorausschicke.
Die ,Untersuchung der Kunst nach dem Wesen
derselben® nimmt in der , Geschichte der Kunst
des Altertums® deutlich mehr Raum ein als die
explizit historische Darstellung der Kunse, und
dadurch unterscheidet sich sein Hauptwerk auch
signifikant von allen spiteren Vertretern dieser
Literaturgattung. Deswegen wire es eine grobe
Verkiirzung, die theoretische und empirische Seite
Winckeimanns gegeneinander auszuspielen, in die-
sem Falle seine ,philosophische’ Asthetik gegen
seine ,wissenschaftliche’ Beobachtung.

Und so besteht fiir uns das Problem darin auf-
zuzeigen, wie Winckelmanns Erkenntnisse nicht
trotz, sondern mit Hilfe seiner theoretischen Vor-
aussetzungen zu Stande kamen, welche Perspekti-
ven und Moglichkeiten seine Argumentationsstra-
tegien eroffneten, aul welche Grenzen sie stieflen
und welche blinden Flecke sie offenlieflen.

Winckelmanns systematische Voraussetzungen
wurden verschiedentlich untersucht*, jedoch sel-
ten im Verhilinis zu dem barocken Diskurs, indem
er sich befand und der von Goethe auch als ent-
behrlich apostrophiert worden war. Denn dieser
konnte ja auch, dza Winckelmann der Begriinder der
Archiologie gewesen sei, in einem Zirkelschluss
als ,vorwissenschaftlich® erklirt werden; oder er
wurde auch gerne auf die Feststellung terminolo-
gischer Entlehnungen oder ,Einflisse’ reduziert,
meist selber wieder nur in Form von Schliisselwor-
ten.* Dass diese Zuordnungen im Stile von name-
und term-dropping nicht weiter helfen, bedarf kei-
ner weiteren Begriindung. So wird im Folgenden
ausfihrlich Winckelmanns Auseinandersetzung
sowohl mit den Kunstschriftstellern wie mit den
Archiologen des 17. und 18. Jahrhunderts behan-
delt, die er nachweislich rezipiert hat, um die Aus-
differenzierung seiner Methode vor diesem Hin-
tergrund zu demonstrieren. Dies ist unabdingbar,
um das theoretische Instrumentarium wie auch den
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archiologischen Forschuagsstand, den er vorfand,
beurteiler und damit Konventionelles und Weiter-
fithrendes in seinem Werk tiberhaupt erst scheiden
zu kénnen. Jedoch soll nicht allein gezeigt werden,
wie sich Winckelmann mit seinen , Vorliufern® (die
auch zu Einsichten gelangten, hinter die er wie-
der zurlickfiel) auseinandersetzte, sondern deren
Konzepte sollen auch als mégliche hypothetische
Alternativen zu Winckelmanns Kunstgeschichts-
schreibung diskutiert werden.

Die Entwicklung vom Antiquarianismus und
von der Kunstkritik des Barock zu einer im Sinne
des 19. Jahrhunderts professionalisierten Alter-
tumswissenschaft zeigt sich mehr und mehr als von
Briichen und unbeabsichtigten Volten denn von
einer durchgingigen Kontinuitac gekennzeichnet.
Die Briche sind deutlicher dadurch hervorgetre-
ten, dass einerseits das historistische Paradigma seit
den 197Cer Jahren seine Dominanz in den Geis-
teswissenschafren verloren hat, andererseits mit
den erwihnten Arbeiten von Herklotz und Wrede
inzwischen auch der wissenschaftliche Ernst vor-
ausliegender Konzepte des Umgangs mit der An-
tike gewiirdigt worden ist. Dieser Vorgang scheint
einmal mehr die Zentralitit von Winckelmanns
Werk fir diese Entwicklung in Frage zu stellen;*
aber eine solche Relativierung beinhaltet auch die
Chance einer Neubewertung.

Um dem heutigen Leser einen Eindruck zu ver-
mitteln, welche Moglichkeiten der zeitgendssische
Leser Winckelmanns hatte, seine Beobachtungen

Anmerkungen

! Johann Wolfgang von Goethe, Werke, Hamburger Ausgabe,

Miinchen 1988, 12 8. 96ff.

Gocthe {wie Anm. 1} 8. 120.

So noch bei Hellmut Sichtermann, Kulturgeschichte der Ar-

chiologie, Minchen 1996, Das Buch sollte urspriinglich den

Titel , Winckelmanns Wissenschalt” tragen.

Christian Gottlob Heyne, Sammlung antiquarischer Auf-

sitze, Leipzig 17781779 passini.

* Dieideologische Eigendynamik der Winckelmannrezeption
von der Romantik bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs,
die sich aus diesem einseitig festgeschricbenen Bild ergab,
beleuchtet Stinderhauf, Griechensehnsucht.

& Goethe, Werke 110; Wilhelm Waetzeldt, Deutsche Kunst-
historiker 1, Berlin 1986 S. 73. Problematisiert von Nobert
Miller, in: Gaethgens, Winckelmann S. 2391,

7 Sichtermann {wie Anm. 3)S. 80ff.
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nachzuvollziehen, werden die Denkmiler nur in
Abbildungen der Druckgratik des 16. — 18. Jahr-
hunderts illustriert.

Diese ist die tiberarbeitete Fassung meiner Ha-
bilitationsschrift, die 2001 vom Fachbereich Ge-
schichts- und Kulturwissenschaften der Freien
Universitit Berlin angenommen wurde. An der
Genese der Arbeit und des akademischen Grades
waren viele beteiligt, denen ich hier meinen Dank
aussprechen mochre, zuerst der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, die sie mit einem Stipendium
férderte, und der Winckelmann-Gesellschaft fiir
die Aufnahme in die Stendaler Winckelmann-For-
schungen. Flir vielldluge Unterstiitzung danke ich
Adolf Heinrich Borbein, Stephanie-Gerrit Bruer,
Ortwin Dally, dem Deutschen Archiologischen
Institut in Rom, Astrid Dostert, Luca Giuliani,
Sepp-Gustav Groschel, Rainer Haussherr, Volker
Heenes, Wolf-Dieter Heilmeyer, Michael Krenz,
Max Kunze, Jochannes Laurentius, Martin Maisch-
berger, Alex Marburg, Ulrike Miiller-Kaspar, Bie-
bel Pitzel, Gertrud Platz, Alain Schnapp, Agnes
Schwarzmaier-Wormit, Adrian Stahli, Arne Thom-
sen, Henning Wrede, Gerhard Zimmer.

Fiir kritische Anmerkungen und Diskussionen
danke ich ganz besonders Alexander Bohle, Elke
Bohle-Neugebauer, Karin und Wolfgang Hofter
und Esther Sophia Siinderhauf. Karin Hofter und
Anja Kahlau iibernahmen die entsagungsreiche Ar-
beit des Korrekturlesens. Die verbliebenen Fehler
fallen ausschliefflich unter meine Verantwortung.

¢ Zur Entwicklung der historisch-antiquarischen Wissenschaft
vom 16. bis zum 18. Jh.: Arnaldo Momigliano, Contributo
alla storia degli studi classici, Rom 1960 S. 671f. Henning
Wrede, in: Geschichtsdiskurs 2 8. 9511,; Wolfgang Weber, in:
Geschichtsdiskurs 2 8. 120ff,

* Himmelmann, Hermeneutik S. 8.

Wrede, operade’ Pili 8. 3731,

Barocchy, Scriten 111 S, 3043,

Wrede, Operade’ Pili 8. 3774f.

Henning Wrede, in: Drer Codex Coburgensis, hrsg. v. Hen-

ning Wrede, Richard Harprath, Ausst.-Kat. Coburg 1986 S.

49, 67f. Nr. 69, Abb. 37. Himmelmann, Hermeneutik 5. 13,

¥ Wrede, Operade’ Pili 8. 386. Auf einem Irrtum beruht seine
These S. 392, Winckelmann habe die Deutung des Sarkopha-
ges in Woburn Abbey auf ,Achill auf Skyros® den beige-
schrieben Kommentaren des Museo Cartaceo Windsor Inv.,
8068 entnommen und sich selbst zugeschrieben. Diese sind
jedoch eindeutig in derselben Handschrift abgefasst wie die-
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jenige auf dem Karton, auf dem die Zeichnung aufgezogen
ist; sie lautet: ,,? Achilles at Scyros. #?“. Dieselbe Handschrift
lasst sich auch auf weiteren Kartons erkennen, z.B. auf Inv.
8063: ,Pluto and Cerberus at the bed of a dying man.“ Die
Beischriften sind also erstin England angebracht worden.
Herklotz, Dal Pozzo S. 2451,

Wrede, Operade’ Pili S. 3911, bes. Anm. 82.

Herklotz, Dal PozzoS. 298.

Wrede, Opera de’ Pili S, 386. Zum Publikations- und Pa-
tronagesystem: des frihen 17, Jhs.: Herklotz, Dal Pozzo S.
591f.

KSS. 145. Verfasst wahrscheinlich 1756/1757.

¢ Dazu Henning Wrede, Die Monumentalisierung® der Antike
um 1700, Ruhpolding 2005 (Stendaler Winckelmann-For-
schungen 3) §. 11#f. Zu Winckelmanns nicht ausgefiilirtem
Plan einer Rezension von Anne Daciers Homeriibersetzung:
Br.1T1S.63 Nr. 337,

Wolfgang Weber, in: Geschichtsdiskurs 2 8. 127; Kristof Po-
mian, in: Nuovi studi Maffeiani. Scipione Maffei e il Museo
Maffeiano, Convegno Verona 1983, Verona 1985 S. 188ff;
Momigliano (wie Anm. 8) S. 95f. (Aufklarung) S. 93 (Giam-
battista Vico); Peter Burke, Vico, Berlin 1987 8. 25. Die Krise
des Antiquarianismus beginnt allerdings frither und fille mit
der Querelle zusammen, Herklotz, Dal Pozzo S. 296. Dies
wundert nichi, war das stirkste Argument der Modernes
doch die technologisch-naturwisseuschaftliche Uberlegen-
heit der Neuen. Dic Nachahmung der Antike hatte nicht nur
die Zwecke schdngeistiger Bildung verfolgt, sondern auch
ihre praktische Niitzlichkeit unter Beweis gestellt, wie z. B.
die Reorganisation des hollindischen Miltirwescns nach
rémischem Vorbild nach Justus Lipsius zeigr, Weber, chd. S,
122,

Er begegnete diesen barocken Realienforschern mit dem
bekannten Unverstindnis, auch wenn dieser Strang der Be-
schiftigung mit der Antike von thm auch durchaus rezipiert
wirde und er sich u. a. i seinen Schriften zu den Herkula-
ner Entdeckungen mit Realia und Problemen antiker Tech-
nologie befasste. Zum ,Antiquariznismus® Winckelmanns:
Herklotz, Dal Pozzo S. 298f. Zur Kuritik der antiquarischen
Studien S. 2964f.

Herkiotz, Dal Pozzo 5. 72.

Ernst Osterkamp, Johann Joachim Winckelmanns ,Hef-
tigkeir im Reden und Richten®. Zur Funkrion der Polemik
in Leben und Werke eines Archiologen, Stendal 1996 (Ak-
zidenzen 9. Flugblitter der Winckelmann-Gesellschaft) S.
22f.

Herklotz, Dal Pozzo S. 59ff. 111f.; Francis Haskell, Die
schwere Geburt des Kunstbuchs, Berlin 1993 passim.
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* Heinrich Alexander Stoll, Winckelmann, seine Verleger und

seine Drucker, Berlin 1960 {Jahresgabe der Winckelmann-

" Gesellschaft 1960) passim.

Winckelmanns Auseinandersetzung behandelt ausfithrlich

. Décultot S. 148ff.

Lcrbsc%uriften S. 548 Vgl. auch Just I S. 3211,
Friedrich Meinecke, Die Lntstehung des Historisnus®, Miin-

i chen 19468, 3134,

Stefanie Rétrgen, in: Gaethgens, Winckelmann S. 161f. Zum
i Problemstand: Adolf Heinrich Borbein, in: Gaethgens,

Winckelmann S. 295H. Alexander Demandt, in: Gaethgens,

Winckelmann S. 3014£,; Heinrich Dilly, Kunstgeschichte als

Institution, Frankfurt/Main 1973 S. 90§f.

Heinrich Seeba, in: Aulldirung und Geschichte. Studien zur

deutschen Geschichtswissenschaftim 18, Jahrhundert, hrsg.

v. Hang Erich Bédecker w.a., Gottingen 1986, S, 2991f.; Woif-

gang Ernst, in: Von der Aufldirung zum Historismus, hrsg. v.

Hans Walter Blanke, Jérn Riisen, Paderborn 1984 S. 2554,

Br.I18.295Nr. 184

3 GK2S.5.247f.
Die einzige philosophische Untersuchung im engeren Sinne
stammt yon Hermann Cohen, Kants Begriindung der Asthe-
tik, Berlin 1889 S. 37{f.; Ernst Cassirer, Freiheit und Form,
Berlin 1916, gibt eine Zusammenstellung der philosophi-
schen Voraussetzungen der deutschen Klassik, darunter auch
Winckelmann. Hans Zeller, Winckelmanns Beschreibung des
Apollo im Belvedere, Winterthur 1955, untersuchte die Rolle
von Winckelmanns Platonismus in seiner Beschreibungs-
topik. Zu Winckelmanns Platonrezeption: Ulrike Rein,
Winckelmanns Begriffe der Schénheit, Diss. Bonn 1972.
Auflerdem: Markus Kifer, Winckelmanns hermeneutische
Prinzipicn, Heidelberg 1986, dazu: Hellmut Sichtermann,
Gymnasium 96, 1986 S. 914f,; Ernst Osterkamp, in: Germa-
nistisch-Romanistische Monatsschrift NLF. 37, 1987 S, 47411,
Daniel Aebli, Winckelmanns Entwicklungslogik der Kunst
Frankfurt/Main 1991. Dazu: Adolf Heinrich Borbein, in: Bjb
195, 1995 3. 865. — Die Untersuchungen von Gerhard Bau-
mecker, Winckelmann in seinen Dresdner Schrifren, Berkin
1933, zu seiner Rezeption der barocken Kunsttheorie kann
i Folgenden wesentlich ausgeweitet werden. Das Verhiltnis
von Winckelmann zu Caylus und Mariette untersuchte Potzs,
Interpretation S. 53ff.; Elisabeth Décultot, in: Le comte de
Caylus. Kollogquium Oxford, hrsg, v. Nicholas Cronk u. Kris
Peters Amsterdam 2004 S, 5911
So charakterisiert . B. Erwin Panofsky, Idea S. 117 Anm. 261
das Verhiltnis von ,, Winclkelmanns Lehre vomn ,idealen Scha-
nen™ zur neuplatonischen Tradition: sie ,decke sich - bis auf
den erwas stirkeren neoplatonischen Einschlag, der vielleicht
eher als aus einer Beeinflussung durch Shafresbury aus einer
Beeinflussung durch Raphael Mengs erklirlich ist— durchaus
mit dem Inhalt der Bellorischen Idea‘ ...]¢. — Martin Fonrius,
Winckelmann und die franzésische Aufklirung. Sitzungshe-
richte der deutschen Akademie der Wissenschaften Berlin.
Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst 1968 §. 74f., fillt
nicht schwer, dem zu widersprechen und er reklamiert fiir
Winckelmanns Asthetik in Ginze die Tradition des aristote-
lisch geprigten franzésischen Klassizismus und der Aufkla-
rung. —Peter André Alg, Begriffsbilder. Studien zur literari-
schen Allegorie zwwischen Opitz und Schiller, Tibingen 1995

°S. 435 schlieflich spielt seine Triimpfe gleich im Talon aus:
»Die Orientierung an sensualistischen Wirkungsbegriffen
wird begleitetvon einem rationalistischen Zweckdenken, das
sichnoch ganz im Bann der Leibniz-Walffschen Schulphilo-
sophie bewegt. {...] Eine neuplatonisch gefirbte Genlekon-
zeption, die Winckelmann den Ingeniumlehren Picos und
Ficinos entnommen haben diirfte, wird durch den Riickgriff
auf Prinzipien der normativen Regeldsthetik relariviert.”

% Zusammenfassend Wrede, in: Geschichtsdiskurs 2 S. 954f,
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