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Teil I Einleitung 

1.1 Deutsche in Südosteuropa – revisited  

Die Beschäftigung mit „deutschen Minderheiten“ oder gar „Volksdeutschen“ – ein 
Wort aus der NS-Terminologie – stößt in der bundesdeutschen Öffentlichkeit aus 
naheliegenden Gründen noch immer auf Vorbehalte. Denn in der Geschichte des 
deutschen Nationalismus, vor allem seit der Weimarer Republik, kam ethnischen 
Deutschen „jenseits der Grenzen“ ein besonderer Stellenwert zu. In erster Linie galt 
das für diejenigen, die in Polen und dem „Sudetenland“ oder auch in anderen an 
Deutschland angrenzenden Ländern lebten, bot doch deren verletztes „Selbstbestim-
mungsrecht“ nach 1918 die Aussicht auf eine territoriale Revision des verhassten 
Friedensvertrages von Versailles. Die (angebliche) Diskriminierung der dortigen 
deutschen Minderheiten schien die vermeintliche Demütigung durch die Sieger des 
Ersten Weltkrieges zu illustrieren und eignete sich daher zur emotionalen und poli-
tischen Mobilisierung.1 Die Diskussion über „Volksgeschichte“ in den letzten Jahren 
hat den Beitrag von Historikern zu den in diesem Zusammenhang wirkungsmäch-
tigen Diskursen hervorgehoben.2 Neuere Arbeiten, etwa von Götz Aly, haben zudem 
auf einen engen Zusammenhang zwischen der „Umsiedlung“ von als solchen 
reklamierten „Volksdeutschen“ während des Zweiten Weltkriegs und dem Holocaust 
hingewiesen.3 Vielfach ist festgestellt worden, dass sich die Vorstellung einer 
unabhängig von Staatsgrenzen konstruierten deutschen Nation bereits auf die 

 
1 Rainer Münz, Rainer Ohliger: Auslanddeutsche, in: Etienne François, Hagen Schulze (Hg.): 

Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 1. München 2002, 370–379; zum damaligen Kontext z. B. 
Stefan Breuer: Der neue Nationalismus in Weimar, in: Helmut Berding (Hg.): Mythos und Na-
tion. Frankfurt/Main 1996, 257–274; Otto Dann: Nation und Nationalismus in Deutschland 
1770–1990. München 1993, 261–273. 

2 Willi Oberkrome: Volksgeschichte, methodische Innovation und völkische Ideologisierung in 
der deutschen Geschichtswissenschaft 1918–1945. Göttingen 1993; Ingo Haar: Historiker im 
Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und „Volkstumskampf“ im Osten. Göt-
tingen 2000, u. a. 25–105; Michael Burleigh: Germany Turns Eastwards. A Study of Ostforsch-
ung in the Third Reich. Cambridge u. a. 1988; vgl. Manfred Hettling (Hg.): Volksgeschichten 
im Europa der Zwischenkriegszeit. Göttingen 2003. 

3 Isabel Heinemann, Patrick Wagner (Hg.): Wissenschaft – Planung – Vertreibung. Stuttgart 
2006; Ingo Haar (Hg.): German Scholars and Ethnic Cleansing. New York u. a. 2004; Michael 
Fahlbusch: Wissenschaft im Dienst der nationalsozialistischen Politik? Die „Volksdeutschen 
Forschungsgemeinschaften“ von 1931–1945. Baden-Baden 1999; Michael Esch: „Gesunde 
Verhältnisse“. Deutsche und polnische Bevölkerungspolitik in Ostmitteleuropa 1939–1950. 
Marburg 1998; Götz Aly, Susanne Heim: Vordenker der Vernichtung. Auschwitz und die 
deutschen Pläne für eine neue europäische Ordnung. Frankfurt/Main 1991. 
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bürgerliche deutsche Nationalbewegung des 19. Jahrhunderts zurückführen lässt. 
Dieser bereits seit der Romantik und der idealistischen Philosophie erkennbare Zug 
habe sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts unter dem Einfluss biologistischer Ab-
stammungsdiskurse verstärkt. Dies habe sich etwa im Staatsangehörigkeitsrecht von 
1913 widergespiegelt.4 Als eigentliche und sichtbare Abkehr von solchen Dispo-
sitionen wurde in der Geschichte der Bundesrepublik oft erst die so genannte „Ost-
politik“ der 1970er-Jahre erlebt und beschrieben. Die in diesem Zusammenhang zum 
Teil emotional geführten Auseinandersetzungen bestimmten die Identität west-
deutscher „Meinungslager“ über Jahrzehnte hinweg. Neuerlich haben daran Diskus-
sionen um ein – von den Kriegen im ehemaligen Jugoslawien inspiriertes – „Euro-
päisches Zentrum gegen Vertreibung“ anknüpfen wollen: Dabei wurde der 
Vorbehalt geäußert, den Autoren der Ausstellung gehe es darum, durch eine Ein-
beziehung „deutscher Opfer“ die Verantwortung für die Verbrechen des National-
sozialismus verdrängen zu wollen.5 

Auch das Stichwort „Jugoslawien“ wird in der deutschen Öffentlichkeit seit den 
„Nachfolgekriegen“ der 1990er-Jahre zum Teil als Symbol für die Schrecken „des 
Nationalismus“ behandelt, weckt es doch Assoziationen wie Gewalt, Massenver-
treibung und Genozid. Das Thema „Volksdeutsche in Jugoslawien“ verbindet also 
Topoi, die jeweils als hoch emotional besetzt gelten können. Umso überraschender 
erscheint daher die Information, dass das Konzept einer „deutschen Minderheit in 
Jugoslawien“ in der Zeit von 1918 bis 1941 in der Region erst einmal implementiert 
werden musste und dass dort durchaus andere Voraussetzungen bestanden als etwa 
in Polen oder der Tschechoslowakei. Denn die in Ostkroatien und der Vojvodina 
vermischt zwischen anderen Nationalitäten lebenden Deutschstämmigen hatten sich 
vor 1918 kaum der „deutschen Nation“ zugehörig gefühlt. Ihre Wohngebiete hatten 
nie in irgendeinem Sinn zu „Deutschland“ gehört: Sie lagen weitab vom deutschen 
Sprachraum und besaßen im mental mapping des deutschen Nationalismus sicher 

 
4  Ulrich Bielefeld: Nation und Gesellschaft. Selbstthematisierungen in Deutschland und Frank-

reich. Hamburg 2003; Dieter Langewiesche: Staatsbildung und Nationsbildung in Deutschland, 
ein Sonderweg? Die deutsche Nation im europäischen Vergleich, in: Ulrike v. Hirschhausen, 
Jörn Leonhard (Hg.): Nationalismen in Europa: West- und Osteuropa im Vergleich. Göttingen 
2001, 49–67; ders.: Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa. München 
2000; Dieter Gosewinkel: Staatsangehörigkeit in Deutschland und Frankreich im Vergleich im 
19. und 20. Jahrhundert, in: Christoph Conrad; Jürgen Kocka (Hg.): Staatsbürgerschaft in Eu-
ropa. Hamburg 2001, 48–62 ; Bernhard Giesen: Die Intellektuellen und die Nation. Eine deut-
sche Achsenzeit. Frankfurt/Main 1993; Reinhart Kosselleck: Volk, Nation, Nationalismus, 
Masse, in: Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Kosselleck (Hg.): Geschichtliche Grundbe-
griffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 7, Stuttgart 
1992, 347–366, 405–412. 

5  Micha Brumlik (Hg.): Wer Sturm sät: Die Vertreibung der Deutschen. Berlin 2005, 91–130; 
vgl. dagegen Karl Schlögel: Sprache finden für zweierlei Untergang, in: ders.: Promenade in 
Jalta und andere Städtebilder. München, Wien 2001, 286–296; ders: Unmixing Europe oder 
Kosovo war überall, in: Die Zeit, 29.4.1999. 
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keine ähnliche symbolische Bedeutung wie Westpreußen oder das Elsass.6 Die Vor-
fahren dieser von den Einheimischen „Schwaben“ genannten Menschen hatten 
Deutschland vielmehr im 18. Jahrhundert bewusst verlassen, um sich in einer fremd-
sprachigen und multikulturellen Umwelt eine neue Existenz aufzubauen – ähnlich 
jenen Deutschen, die zur selben Zeit nach Russland oder in die USA ausgewandert 
waren.7 Wie andere Gruppen hatten sich die Nachkommen dieser Einwanderer vor 
1918 weitgehend in die nation building-Projekte der jeweiligen „Staatsnationen“ 
integriert: Zwar war der sprachliche Assimilationsprozess auf dem Land noch nicht 
überall zum Abschluss gekommen, auch hatten sich in den Jahren nach 1900 erst-
mals alldeutsche Bestrebungen bemerkbar gemacht.8 Doch erst 1918 sollte sich die 
Situation grundlegend ändern: Das damalige Südungarn, wo die meisten „Schwa-
ben“ lebten, wurde von serbischen Truppen besetzt und im Frieden von Trianon an 
das neu geschaffene „Königreich der Serben, Kroaten, und Slowenen“ ange-
schlossen. Der Assimilationsprozess in die ungarische Nation wurde, jedenfalls in 
den noch flexiblen Teilen der jüngeren Generation, unterbrochen. Stattdessen propa-
gierte bald eine Gruppe von meist in Deutschland und Österreich ausgebildeten 
Intellektuellen und Mittelschichtangehörigen eine neue, auf die Verhältnisse nach 
1918 hin entworfene Identitätsvorstellung: Dieses Konzept interpretierte die Schwa-
ben nunmehr als „deutsche Minderheit in Jugoslawien“. Von der Weimarer Republik 
gefördert, verband es die Abkehr vom zuvor vor allem von Priestern und Adeligen 
repräsentierten, sakral legitimierten „St. Stephans-Reich“ mit Tendenzen des sozia-
len Wandels wie Säkularisierung, Bildung und Aufstieg der Mittelschichten. Ihren 
stärksten Ausdruck fand diese Konstellation im 1920 gegründeten „Schwäbisch-
Deutschen Kulturbund“, der die kaum vorhandene staatliche Sozialpolitik durch kul-
turelle, wirtschaftliche und soziale Selbststeuerung in Form einer ethnischen Min-
derheitenorganisation zu ersetzen versprach. Da das konservative Horthy-Regime in 
Ungarn den neuen territorialen Status quo beständig herausforderte,9 sahen die 

 
6  Diese Unterschiede werden oft übersehen, z. B. bei: Rogers Brubaker: Zufällige Diasporas und 

externe „Heimatländer“ in Mittel- und Osteuropa, in: Christoph Conrad, Jürgen Kocka (Hg.): 
Staatsbürgerschaft in Europa. Hamburg 2001, 115–142, hier 127–132. Brubaker beansprucht 
„Diaspora“ allgemein für alle „deutschen Minderheiten“ in Osteuropa, wendet ihn aber nur für 
die „grenznahen“ Deutschen in den ehemaligen preußischen Gebieten Polens (und die heutigen 
russischen Minderheiten) an, was dem Begriff „Diaspora“ kaum gerecht wird. 

7  Mathias Beer, Dittmar Dahlmann (Hg.): Über die trockene Grenze und über das offene Meer. 
Binneneuropäische und transatlantische Migrationen im 18. und 19. Jahrhundert. Essen 2004; 
dies.: Migration nach Ost- und Südosteuropa vom 18. bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts: 
Ursachen, Formen, Verlauf, Ergebnis. Stuttgart 1999; Günter Schödl: Deutsche in Ungarn, in: 
Klaus J. Bade (Hg.): Deutsche im Ausland – Fremde in Deutschland. Migration in Geschichte 
und Gegenwart. Sonderauflage München 1993, 70–84. 

8  Günter Schödl: Am Rande des Reiches, am Rande der Nation: Deutsche im Königreich Ungarn 
(1867–1914/18), in: ders. (Hg.): Land an der Donau. Berlin 1995, 349–454 (Deutsche Ge-
schichte im Osten Europas); hier, 404; ders. 1992, 82. 

9  Anikó Kovács-Bertrand: Der ungarische Revisionismus nach dem Ersten Weltkrieg: Der 
publizistische Kampf gegen den Friedensvertrag von Trianon (1918–1931). München 1997; 
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südslawischen Regierungen und serbischen Politiker den Wandel der einheimischen 
Schwaben von der ungarischen zur „deutschen“ Orientierung nicht ungern: 
Zumindest vor 1938 ließ sich durchaus davon ausgehen, dass Deutschland im 
Gegensatz zu Ungarn keine Gebietsansprüche gegen Jugoslawien erheben würde. 
Tatsächlich lag, anders als für Budapest, der südslawische Staat für Berlin lange 
„nur“ im Blickfeld einer vor allem ökonomisch determinierten Südosteuropa-Politik. 
Von diesem Interesse glaubte man in Jugoslawien zeitweise durchaus profitieren zu 
können – bevor dieses in den 1930er-Jahren immer mehr die Züge eines „infor-
mellen“ Imperialismus annahm.10 Umgekehrt lässt sich kaum behaupten, dass die 
Anhänger des „Deutschtums“ als solche benachteiligt oder unterdrückt wurden, 
vielmehr konnten diese über lange Phasen von einem bemerkenswerten good will 
der Belgrader Regierung ausgehen: Da eine Assimilation der meist in der Vojvodina 
in serbischer Umgebung lebenden Schwaben aus konfessionellen Gründen 
unrealistisch war, es aber im eminenten Interesse der Belgrader Regierungen lag, 
den ungarischen Einfluss zu brechen, gab es im „Staat der Serben, Kroaten und 
Slowenen“ nach 1918 bald nicht etwa weniger, sondern weitaus mehr deutsche 
Schulen als zur Habsburgerzeit. Etwas anders war die Situation in Kroatien, wo sich 
der Assimilationsprozess, begünstigt von der katholischen Kirche und dem Erfolg 
der nationalpopulistischen „Kroatischen Bauernpartei“, nach 1918 erst recht be-
schleunigte. Hier konnten die Volksdeutschen-Ideen während der zwanziger Jahre 
kaum Fuß fassen, ihre Implementierung gelang erst unter Einsatz spezifisch natio-
nalsozialistischer Mobilisierungstechniken ab Mitte der 1930er-Jahre.11 Die sozial 
ungünstiger strukturierte ungarische Minderheit hingegen befand sich trotz Ähn-
lichkeiten in der Ausgangslage in einer ganz anderen Position: Auf Grund des 
schwelenden Grenzkonfliktes bzw. des Irredentismus schränkten die Behörden die 
kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Entfaltungsmöglichkeiten der Minder-
heit ein und es kam zu massiven Diskriminierungen. Die adelige Führungsschicht 
wurde enteignet und verließ mit einem großen Teil der Mittelschichten und 
„Beamten“ das Land. Die Folge war, dass der Aufbau einer Massenorganisation 

 
Miklós Zeidler: Irredentism in Everyday Life in Hungary during the Interwar Period, in: Regio 
2002, 71–88; zum Kontext: Ignac Romsics: Hungary in the Twentieth Century. Budapest 1999, 
191–204; Thomas Sakmyster: Hungary´s Admiral on Horseback: Mikós Horthy, 1918–1944. 
Boulder, Colo. 1994; Joerg Hoensch: Geschichte Ungarns 1867–1983. Stuttgart 1984. 

10  Hans Paul Hoepfner: Deutsche Südosteuropapolitik in der Weimarer Republik. Frankfurt /Main 
1983; William S. Grenzebach: Germany's Informal Empire in East-Central Europe: German 
Economic Policy toward Yugoslavia and Rumania, 1933–1939. Wiesbaden 1988. 

11  Zoran Janjetović: Deca careva, pastorčad Kraljeva. Beograd 2005; Holm Sundhaussen: Die 
Deutschen in Kroatien-Slawonien und Jugoslawien, in: Günther Schödl (Hg.): Land an der Do-
nau. Berlin 1995, 291–348; Hans-Ulrich Wehler: Einleitende Darstellung, in: Dokumentation 
der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Bd. 5: Das Schicksal der Deutschen in 
Jugoslawien. Hg. Bundesministerium für Vertriebene, Flüchtlinge und Kriegsgeschädigte, bear-
beitet von Theodor Schieder in Verbindung mit Werner Conze u. a. Düsseldorf 1961, 3E–44E; 
Ljubodrag Dimić: Kulturna Politika Kraljevine Jugoslavije. Treći Deo: Politika i Stanovništvo. 
Beograd 1997, 8–55. 
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analog zum deutschen Kulturbund bis zur außenpolitischen Annäherung beider 
Länder 1940 nicht denkbar war.12  

Mit dieser tour d’horizon soll zunächst die kontextuelle „Verortung“ der Arbeit 
und die inhaltliche Ausgangslage auf der Faktenebene skizziert sein. Angesichts der 
semipolitischen Aufladung der Themenfelder „Volksdeutsche“ und „Jugoslawien“ 
sollte die Prima-facie-Sichtung der historischen Tatsachen Ideologen verunsichert 
hinterlassen: In unserer case study war es jahrelang die betont deutschnational orien-
tierte Fraktion unter den „Volksdeutschen“, die für eine Akzeptanz des Status quo 
von 1918 und ein Bündnis mit den serbisch geprägten jugoslawischen Regierungen 
eintrat. Umgekehrt standen die kirchlichen und konservativen Kräfte den „völ-
kischen“ Ideen ebenso skeptisch gegenüber wie dem südslawischen Staat überhaupt 
– dafür aber mögen gerade sie für revisionistische, pro-habsburgische Nostalgien an-
fällig gewesen sein. Es gibt in unserem Stück also keine tadellosen „good guys“. 
Doch ermöglicht gerade diese aus der Arbeit der Dekonstruktion hervortretende 
„Unübersichtlichkeit“13, die „Unordnung des Diskurses“14, einen Blick sine ira et 
studio auf das Handeln der Akteure. 

1.2 Identität: Konstruktion zwischen Option und Zuschreibung.  
Zum theoretischen Vorverständnis der Arbeit 

Die Literatur über Nationalismus und ethnonationale Bewegungen ist – insbesondere für 
den Bereich Osteuropa – spätestens seit 1990 fast unüberschaubar geworden. Zusam-
menfassend lässt sich jedoch feststellen, dass sich Einsichten in die Prozesse kommuni-
kativer Vermittlung der Nation (Benedict Anderson15) und kritisch-dekonstruktivistische 
Deutungen ihrer Ideologien und Repräsentaionsformen („Erfindung der Tradition“, Eric 
Hobsbawm16) durchsetzen konnten. Dagegen wurden ältere Vorstellungen, die von ange-
borener bzw. vorgegebener Ethnizität ausgingen, nun als „essentialistisch“ verworfen. 
Breite Anerkennung fand die von Ernest Gellner formulierte Sicht von der Nation als 
einem spezifisch industriegesellschaftlichen und somit modernen, keineswegs aber schon 
mittelalterlichen Phänomen (womit sich Gellner übrigens implizit auch gegen Vorstel-
lungen eines „Rückfalls ins Mittelalter“ wendet).17 Die ethnischen Wurzeln von Nationen 
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13  Zygmunt Baumann: Moderne und Ambivalenz: Das Ende der Eindeutigkeit. Hamburg 2005; 
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14  Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses. Erw. Ausg. 13.–15. Taus. Frankfurt/Main 1997. 
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Konzeptes. Frankfurt/Main, New York 1988. 
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