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1. Einleitung

" 1.1 Fragestellung und Methode

Im Jahr 720 nahmen assyrische Truppen die israclitische Konigsstadt Samaria ein'.
Aus dem Kleinkonigtum Israel-Samaria® wurde die assyrische Provinz Samerina’.
Damit ging cine nahezu zweihundertjahrige Geschichte der Monarchie in Israel-
Samaria zu Ende. Das Ereignis der Einnahme der Stadt und der zur Stadt gehdrenden
Region wird im Alten Testament nur in wenigen Sitzen erzihlt {2Kén 17,1-6). Dage-
gen wird die theologische Begriindung fiir den Untergang des jsraelitischen Konig-
tums aus Sicht der alttestamentlichen Erzihler breit entfaltet (2Kon 17,7-23). Uber-
schriftartig wird als Hauptvorwurf der permanente Abfall von YHWH und die Vereh-
rung ,,fremder* Goitheiten unter dem Einfluss benachbarter Kulturen genannt (V.7f).
Die Fremdgottverehrung konkretisiert sich im Bau von Kulthéhen (bamaot) sowie m
der Errichtung von Steinmalen (Masseben, massebor) und hélzernen Kultpfihlen
(Ascheren, *d¥erim) (V.10f). Im néchsten Textabschnitt wird der Unwillen angepran-
gert, auf die Mahnungen der YHWH-Profeten zu horen (V.12-14). Im dritten Teil des
Textes (V.15-18) werden die Vorwiirfe noch einmal erweitert. Ausdriicklich wird
betont, dass der Abfall von YHWH und die Verchrung ,fremder” Gottheiten in Nach-
ahmung der ,,Volker ihrer Umgebung™ (haggoyim *dser sabibotam) erfolgte (V.15).
V.16 bringt den zur Negativbeurteilung vieler Konige verwendeten Vorwurf®, dass
die von Jerobeam 1. errichteten Stierbilder (vgl. 1Kén 12,28-30) nicht beseitigt wur-
den®. Diese Vorhaltung ist 2Kén 17,16 durch den Hinweis erginzt, Isracl-Samaria
seien Astral- und Baal-Gottheiten verehrt worden, Vorgebliche Kinderopfer und man-
tische Praktiken schlieBen die Reihe der Anklagepunkie ab (V.17). Der letzie Teil des
Textes (V.19-23) geht kurz auf Zhnliche Verfehlungen in Juda-Jerusalem ein
(V.19f), kommt nochmals auf die ,,Ursiinde® Jerobeams zu sprechen (V.21f), um

1 Im Folgenden wird auf eine spezielle Kennzeichnung der Datierung ,,v. Chr.” verzichtet. Ein nachch-
ristliches Datum wird entweder durch die Angabe ,n. Chr.® oder durch ausgeschriebene Zeitangaben
{,,Jahrhundert”, , Jahrtausen “y markiert.

2 Tn Anlebnung an den verbreiteten Sprachgebrauch der Forschung zur Geschichte des Alten Vorderen
Orients, wo etwa das aramiische Konigtum von Damaskus als Aram-Damaskus bezeichnet wird
(DONNER 2000, 226; L1PINSKI 2000, 347-407; VEENHOF 2001, 212-215), verwende ich im Folgen-
den die Wendungen Israel-Samaria und Juda-Jerusalem, wenn ven den entsprechenden Konigtiimern
der ersten Hilfte des 1. Jts. die Rede ist.

3 NA’AMAN 1990; BECKING 1992; TETLEY 2002. FUCHS {1994, 457f. mit élterer Literatur) spricht sich
dafiir aus, die Einnahme Samarias Salmanassar V. zuzuschreiben und in das Jahr 722 zu datieren
(vgl. SCHOORS 1998, 94L).

4 Vgl 1Kén 15,33f; 16,2£.19.26.31; 22,53; 2Kon 3,3; 9.9; 10,29.31; 13,2.6.11; 14,24; 15,9.18.24.28,

5 V.16 erwihat nur die beiden Stierbilder, in der Sache ist jedoch der 1K&n 12,2830 erzihlte Vorgang
gemeint. Der namentliche Hinweis auf Jerobeam erfolgt 2Kon 17,22.



2 1. Einleitung

alsdann die Einnahme Israel-Samarias und die Wegfithrung der israelitischen Bevdl-
kerung nach Assur mit dem Hinweis auf die Voraussagen der YHWH-Profeten zu
verbinden (V.23). Die abschliefende Wendung in V.23, dass die Verbannung |, bis
zum heutigen Tag" (“ad hayyom hazzeh) andauere, soll verdeutlichen, dass der Texi-
abschnitt 2Kén 17,7-23 eine riickschauende Bewertung der gesamten israelitischen
Kaonigszeit bietet und dass die entsprechende Darstellung (1Kon 12 — 2Kon 17) als
eine Atiologie fiir die Vernichtung des Konigtums Israel-Samaria durch die Assyrer
gelesen werden kann.

Der hier kurz skizzierte Text 2K6n 17,7-23 gibt verschiedene teligionsgeschicht-
lich relevante Hinweise:

(1) Die kultische Praxis in Istael-Samaria, méglicherweise auch in Juda-Jerusalem,
im 9. und 8. Jh. war fuBerst vielfiltig.

(2) Sie war offenbar stark von den Israel-Samaria und Juda-Jerusalem benachbar-
ten Kulturen beeinflusst.

(3) Religionsgeschichte wurde als integrativer Bestandteil der Gesamigeschichte
angesehen, Religion war kein von den sozialgeschichtlichen Verhiltnissen und der
politischen Ereignisgeschichte unabhingiges Phinomen. Zwischen der Ereignisge-
schichte, in diesem Fall der Einnahme Samarias durch die Assyrer, und der voraufge-
henden Religionsgeschichte wird in der historisch wertenden Riickschau eine nicht
auflgsbare Verbindung hergestellt.

2Kdén 17,7-23 wird in der historisch-kritischen Forschung meist als ,,deuterono-
mistisch bestimmt®. Fiir diese Qualifizierung spricht neben der Verwendung deutero-
nomistischer Klischees wie der Verurteilung , fremder* Kulte und der Hiufung ste-
reotyper Bewertungsmuster auch die im Text selbst zur Sprache gebrachte Perspek-
tive nachtréglicher Geschichtsbewertung unter theologischen Aspekten. Neben deute-
ronomistischen Texten bieten auch Abschnitte aus Profetenbiichern {vgl. Hos 4,1-3;
8,4-6; 13,1-3; Am 3,9-13; 5,25-27) in ihrer theologisch fundierten Polemik gegen
Verhiliisse in Tsracl-Samaria indirekte Anhaltspunkte fiir dic historisch-kritische
Rekonstruktion der Religions- und Kultpraxis wihrend der mittleren Konigszeit” im
9./8. Jh. Obgleich di¢ deuteronomistischen und dic profetischen Texte die Verhilt-
nisse von Grund auf kritisch werten, lassen sie doch im indirekten Riickschluss er-
kennen, dass der genannte Zeitraum (9./8. Jh.) als eine iiberaus vielgestaltige Epoche
der Kult- und Religionsgeschichte zu sehen ist®, Die zu erschlicfende Vielgestaltig-

6 NOTH 1967, 6 u.6.; FRITZ 1998, 95-99. Unter der Voraussetzung mehrerer deuteronomistischer
Redaktionen werden in neuerer Zeit meist noch Differenzierungen vorgenommen, wobei entweder
verschiedene Redaktionsstufen innerhalb des Textes erkannt werden (WURTHWEIN 1984, 396f.: zwei
spitdenteronomistische Bearbeitungen; COGAN/TADMOR 1988, 206f - eine frith- und eine spétdeute-
ronomistische Redaktion) oder der Textabschnitt insgesamt eiter spdtdeuteronomistischen Redaktion
zugeschrieben wird (H.-C.SCHMITT 1997, 267f),

7 Als mittlere Konigszeit werden die zwei Jahrhunderte bezeichnet, in denen zwei unabhingige Konig-
tiimer, Fuda-Jerusalera und Israel-Samaria, nebeneinander existieréen, im Gegensatz zu den Epochen
der frithen und spiten Kdnigszeit (10. bzw. 7./6. Th.), die jeweils nur ein Konigtum in Jernsalem
kannten.

& Vgl M.WEIPPERT 1997, 1-24.
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keit resultiert zunéchst daraus, dass in dieser Zeit zwei politische Einheiten, Israel-
Samaria und Juda-Jerusalem, existierten und dass die Entwicklung nicht auf das rela-
tiv kleine Gebiet von Juda-Jerusalem beschrinkt war wie in der spiten Kénigszeit
(7./6. Jh.). AuBerdem scheint die Vielgestaltigkeit geprigt gewesen zu sein durch
mannigfache Kontakte zu den Nachbarkulturen, wo die zeitgendssischen Zentren von
Politik, Wirtschaft und Kultur lagen.

Die religionsgeschichtlich relevanten alttestamentlichen Texte wurden vielfach his-
torisch-kritisch aufgearbeitet’. Unterschiedliche Fragestellungen und methodische
Zuginge fithrten zu abweichenden Ergebnissen'®. In den Verdffentlichungen werden
zamindest ergéinzend und in variierender Gewichtung auch arch#ologische und epi-
graphische Zeugnisse zu Rate gezogen'. In neueren Arbeiten zur Geschichte und
insbesondere zur Religionsgeschichte Israels und Judas wird jedoch nicht selten die
Forderung crhoben, zwischen dem biblischen Geschichtsbild und der historischen
Riickfrage zu unterscheiden'. In der Konsequenz bedeutet dies, die historische Riick-
frage weitgehend auf auBerbiblische, im weitesten Sinne archiologische Dokumente
zu stiitzen". Mitunter werden die archiologischen Denkmdler daher als , Primérquel-
len* eingestufi und von den als ,Sekundirquellen” angesehenen biblischen Texten
abgesetzt'. So basieren die Arbeiten von NIEHR weitgehend auf der Auswertung von
epigraphischem und ikonographischem Material aus dem gesamten Bereich der vor-
derorientalischen Kulturen®. NIEHR betont, die Voraussetzung fiir ein solches Vorge-
hen sei die grundlegende Annahme, dass die ,.Religionen Israels und Judas wihrend
der Konigszeit Lokalausprigungen nordwestsemitischer Religionen™ waren'®. Auch
die Arbeiten von UEHLINGER folgen weitgehend diesem Ansatz'’. UEHLINGER stellt
allerdings klar, dass die Klassifizierung als Primér- oder Sekundédrquellen noch nichts
fiber die historische Verldsslichkeit aussagt und dass grundsitzlich alle zur Verfiigung
stehenden Quellen zu beachten sind. Die Konzentration auf archiiologische Poku-
mente rithrt daher, dass sich iiber deren zeitgeschichtliche Einordnung ein weit héhe-
res Mah an Konsens crziclen ldsst als ,liber die Dokumentennatur der hypothetisch

9 U.a. NIEHR 1990; 1994a; 1995a; DIETRICH/KLOPFENSTEIN 1994; ALBERTZ 1996, 190-244; STOLZ
1996; vaN DER TOORN 1996; M.WEIPPERT 1997,1-24; JEREMIAS/HARTENSTEIN 1999; KOCH 1999.

10 Vgl den Forschungsiiberblick bei ZWICKEL 1999b; HARTENSTEIN 2003.

11 In jlingster Zeit trifft dies insbesondere auf die Answertung der epigraphischen Funde von Kuntillet
‘dgrid, einer im Zentralsinai gelegenen Straenstation aus dem 8. Jh., zu (vgl. u. Abschnitt 4.9 und
Abschnitt 5.5). Die entsprechenden Textfunde prigen eine Reihe von Betirdgen in dem Sammelband
von DIETRICH/KLOPFENSTEIN (1994); vgl. auch FREVEL 1995; JEREMIAS/HARTENSTEIN 1999.

12 MLWEIPPERT 1997 9.

13 NIEHR 1999; HARDMEIER 2001, 12; UEHLINGER 2001; NIEMANN 2001; 2003,

14 NIEHR 1999; UEHLINGER 2001; BERLEJUNG 2007, 21-24; die Unterscheidung basiert auf der Arbeit
von KNAUF 1991; anders R.SCHMITT 2004,

15 NIEHR 1994a; 1994b; 1995a; 1999; 2003a; 2003b; 2004.

16 NIEHR 2003b, 245; vgl. u. Abschnitt 1.3a.

17 1Ty INGER 10Q7- 100R 200



