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0. Vorbemerkung

Der Streit um die dédnischen Mohammad-Karikaturen 2005—06 machte deutlich, dass
es sehr unterschiedliche Auffassungen dariiber gibt, was Satire sein kann und darf
und wo ihre Grenzen gesetzt werden. Er offenbarte das komplexe Geflecht poli-
tischer, religidser, kiinstlerischer und menschlicher Faktoren, die mit dem heutigen
Satirebegriff in Zusammenhang stehen und die ein gegenseitiges Verstindnis
schwierig machen.

Die Kontroversen zeigten, dass vor allem interkulturelle Unterschiede die Vor-
stellungen determinieren. Im Hinblick darauf strebt die vorliegende Arbeit an, die
Satirediskussion einer heute politisch, religios und kulturhistorisch zusammenge-
horigen Region wie Iran innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren zu eruieren und
die sie bestimmenden Faktoren aufzudecken, um so einem besseren Verstidndnis den
Weg zu bereiten.

Satire ist ein wichtiger Bestandteil gegenwirtiger Literatur und Medienkultur in
Iran. An ihr treten die Grenzen des gesellschaftlich Sagbaren und der Tabus beson-
ders deutlich zutage und sie stellt nicht nur ein gesellschaftspolitisches, sondern auch
ein kulturelles Instrument iranischer Medienkommunikation dar. Die Zahl an Satire-
publikationen, Satiresendungen und Karikaturenzeitschriften mit offizieller Publika-
tions- oder Sendeerlaubnis ist in den vergangenen zwei Jahrzehnten in Iran stetig
gestiegen. Aber auch in den halb- oder inoffiziellen persischen Weblogs sind zahl-
reiche Kommentare zu finden, die satirisch-ironisch geférbt sind.

Die Beliebtheit und Verbreitung der Satire und ihre offizielle gesellschaftliche
Anerkennung nach der Revolution 1979 ging insbesondere auf die Jahre 1990 bis
2000 zuriick und wurde durch die Gol Aga-Publikationen eingeleitet. Thren Hohe-
punkt erreichte die iranische Satire nach der Einfiihrung eines gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Reformkurses unter Priasident Hatami seit 1997. Die Reformer-
presse wurde zu ihrem wichtigsten Publikationsmedium.

Karikaturen gab es zwar seit dem Aufkommen persischer Satirezeitschriften am
Ende des 19.—Anfang des 20. Jahrhunderts, doch spielten sie fiir die Anfinge der
iranischen Satiretheorie nur eine untergeordnete Rolle. Denn sie hatten sich bis Ende
der 1990er Jahre im nachrevolutiondren Iran noch nicht zu einem eigenstindigen
satirischen Medium entwickelt bzw. waren in ihrer kiinstlerischen oder inhaltlichen
Ausdrucksfihigkeit noch nicht iiberzeugend genug, um gesellschaftliche Bedeutung
zu erlangen. Das Internet war im genannten Zeitraum sowohl fiir die iranische Satire
als auch fiir die allgemeine gesellschaftliche Kommunikation innerhalb der irani-
schen Bevoélkerung noch kein relevantes, breitenwirksames Medium.

Die vorliegende Arbeit legt daher den Schwerpunkt auf Satirekolumnen in der
iranischen Presse, die in unterschiedlichen Printmedien erschienen sind und fiir die
gesellschaftliche Etablierung und Ausformung der iranischen Satire von besonderem
Gewicht waren. Da sich die Untersuchung auf Schriftsatire beschréinkt, kniipft sie
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vor allem an literaturwissenschaftliche Ansdtze an, die zum einen auf eine lange
Tradition zuriickblicken kdnnen, zum anderen eine Ausweitung auf kommuni-
kationswissenschaftliche Felder und das Aufgreifen des Diskursbegriffes' ermog-
lichen.

Aufgrund der relativen Aktualitidt der Beitrdge und der unterschiedlichen sati-
rischen Lesarten, verlangt die Beschéftigung mit der Thematik einen sensiblen Um-
gang. Daher soll mit dem methodischen Ansatz dieser Arbeit vor allem ein analy-
tischer Zugang zum Thema erfolgen.

Abgesehen von ihrer gesellschaftlichen Bedeutung ist die Theorienbildung zur
Satire ein wichtiger Beitrag, um den Satirediskurs in Iran zu verstehen. Neben ver-
einzelten Aufsidtzen wurden erst Ende der 1990er Jahre Monographien herausge-
geben, die sich mit historischen und theoretischen Aspekten der Satire beschéftigten,
sie terminologisch zu beschreiben suchten und fiir sie eine literaturgeschichtliche
und religionshistorische Basis schufen.

Besonders in der Anfangszeit waren die satirischen Methoden, die historische
Aufarbeitung und die Bestimmung von Rolle und Funktion der Satire in der zeitge-
nossischen iranischen Gesellschaft fiir die Etablierung der Satire nach der Islami-
schen Revolution von Bedeutung. Ausgangspunkt dafiir bildeten in erster Linie
literarische Texte.

Die Transkription der vorliegenden Arbeit orientiert sich an dem System der
Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft. Das auslautende voka-
lische o (—he) wird als —e transkribiert. Arabische Wendungen, sofern sie nicht Be-
standteil persischer Sdtze sind, folgen der Transkription des Arabischen. Die Wie-
dergabe des arabischen Artikels orientiert sich am Schriftbild. Persische Namen
werden in der Regel ohne Edafe wiedergegeben, es sei denn die Aussprache mit
Edafe hat sich auch in westlichen Publikationen durchgesetzt. Bei den Zeitangaben
handelt es sich — sofern nicht anders gekennzeichnet — um den persischen Kalender
mit der Zeitrechnung nach Sonnenjahren nach der Higra (h.§.).

1 Diskurs meint im literaturwissenschaftlichen Sinne die Menge an Aussagen, die Produktion
und Rezeption von Texten in einem bestimmten Zeitraum zu einem bestimmten Thema, der in
Beziehung zu anderen Diskursen innerhalb eines gesellschaftlichen Kontextes steht, s. Winko
2003, S. 463-478.



1. Einleitung

Satire ist heute Gegenstand vieler Fachdisziplinen. Der Begriff der Satire lasst sich
schwer bestimmen, ein- oder abgrenzen und ist daher mit Robert C. Elliott
gesprochen ,,notoriously a slippery term, designating [...] a form of art and a spirit, a
purpose and a tone [...]"." Denn Satire unterliegt unter anderem dynamischen Pro-
zessen zwischen satirischem Ziel, der Selbstkritik des Verfassers und der Kritik an
der Satire.” Wie der satirische Text selbst ist auch die wissenschaftliche und litera-
rische Beschreibung von Satire, was sie ist bzw. sein soll, unterschiedlichen Einfliis-
sen ausgesetzt.’ Sie orientiert sich je nach Ansatz an unterschiedlichen Parametern,
die unter anderem vom Untersuchungsgegenstand abhéngig sind.*

Nach Weil} sind die ,,Beitrdge zu dieser Diskussion [...] nur selten systematisch
angelegt und rational entfaltet. Zumeist handelt es sich um knappe polemische oder
apologetische Bemerkungen in den Satiren selbst, um Definitionen in Vorwortern
und Einleitungen, um deutlich von Interesse gesteuerte Interpretationen antiker
Muster oder aber um Erdrterungen, deren nicht selten verschleierte Absicht es ist,
die Satire zu zihmen oder ihr Grenzen zu ziehen*.’

Brummack beschrinkte seine Analysen auf die Werkanalyse, um von der tradi-
tionellen Poetik ausgehend ein neues Konzept satirischer Dichtung in der Romantik
zu entwickeln, ohne die Terminologie und das Selbstverstindnis der Autoren einzu-
beziehen. Er stellte jedoch fest, dass sich zur zeitlich losgeldsten Satire nur wenig
sagen ldsst. Sie kann nur in ihrem historischen Kontext genauer bestimmt werden,
sonst bleibt sie lediglich formalen und rhetorischen Kriterien verhaftet.®

Aus historischer Perspektive sind dementsprechend unterschiedliche Ansétze und
Sichtweisen zur Satire zu finden. Die Anfange der Satiretheorie gehen ins 15. Jahr-
hundert zuriick. Die Literaturwissenschaft dieser Zeit bemiihte sich, die Satire tiber
die romische Verssatire von Horaz und Juvenal zu definieren und sie so vor allem in
der klassizistischen Literaturbetrachtung auf einen Gattungsbegriff einzuschrénken.
Die Zweiteilung der Satire in angriffslustige Spottverse iiber menschliche Schwé-
chen von Horaz und die grobe gesellschaftliche Laster kritisierenden Verse Juvenals
dominierten die Satiretheorie bis ins 20. Jahrhundert hinein. Einen anderen Tradi-

Elliott 1960, S. viii.

Siehe Barbé-Hammer 1990, S. xiii.

Einen guten Uberblick dazu liefert Elices Agudo 2004.

Die englischen Satiren des 18. Jahrhunderts haben die amerikanischen Formalisten Griffin,
Elliott, Frye, Kernan und Mack in den 1960er Jahren dazu veranlasst, vor allem nach der ,Natur
der Satire’ zu suchen. Bogel sieht z.B. die Terminologie Elliotts in seinen Betrachtungen zur
satirischen Rhetorik von den Texten beeinflusst, die er zitierte, sowie von der Satire selbst, s.
Bogel 2001, S. 5, 80.

5 Wei3 1992, S. 111.

6 Brummack 1979, S. 42.
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tionsstrang bildet die menippeische Satire,” die in der modernen Satiretheorie erst
mit Michail Bachtin in den 1980er Jahren fiir die Literaturwissenschaft an Bedeu-
tung gewann.

Die Satire des 17. Jahrhunderts wurde mit verbaler Aggression gleichgesetzt, die
zur Besserung der Gesellschaft beitragen sollte. Im 18. Jahrhundert wurden Satire-
definitionen durch die Abgrenzung zu anderen Formen bestimmt.” Sie unterlagen in
sprachlicher Hinsicht dem gesellschaftlichen Bediirfnis nach Harmonie. In der Ro-
mantik dominierte nach Brummack nicht zuletzt aufgrund der Verwendung heftiger
Beschimpfungen das Bild von Negativitit und Parteilichkeit von Satire. Sie schien
sich nicht mehr mit Ironie,'® Humor,'" Scherz'? oder Witz'® vereinbaren zu lassen.'
Allméhlich wurde diese satirische Ausdrucksform nach Wei3 durch einen verfei-
nerten, von ironiegetrinktem Witz durchzogenen Konversationsstil abgeldst, der von
Urbanitit geprigt war und auf die Normen der Gesellschaft und das satirische Opfer
Riicksicht zu nehmen hatte.

7 Menippeische Satire ist eine Mischung aus literarischen Formen und Stilen, in der herrschende
Philosophien und Weltanschauungen einer radikalen Kritik unterzogen und verhohnt wurden.
Formales Merkmal ist eine Prosa, in die Parodien von Versen anderer Dichter eingestreut wa-
ren, s. Weif3 1992, S. 176.

8 Vgl. Kdmmerer u. Lindemann 2004, S. 14.

9 Weil3 1992, S. 113.

10 TIronie soll hier als rhetorisches Mittel verstanden werden, durch welches eine andere Botschaft
vermittelt wird, als die explizit dargestellte. Ironie ist in der Literaturwissenschaft ein wichtiges
Stilprinzip, das von Humor, Witz, Parodie, Komik, Spott, Sarkasmus und Zynismus abzugren-
zen ist. Im Unterschied zur Satire kann Ironie, wie auch Humor und Scherz dem Selbstzweck
dienen. Ausfiihrlicher zum Begriff der Ironie s. z.B. Brunner u. Moritz 2006, s. a. Metzler
Literaturlexikon.

11 Humor umfasst unter anderem Komik, Witzigkeit und Scherz und ,basiert auf der Brechung
institutionalisierter Sinninhalte*, s. Kotthoff 1998, S. 2, 41. Satire unterscheidet sich von Hu-
mor allein durch ihre kritische Intention, s. Ross 1998. Humor besitzt psychologische und so-
ziale Funktionen in der zwischenmenschlichen Kommunikation und ist schwer objektivierbar,
da er nicht nur von soziokulturellen Faktoren abhéngig ist, sondern auch vom Geschmack und
den Kenntnissen des Einzelnen, s. Attardo 1994 und 2001. Komik ist nach Schonert kein not-
wendiges Mittel fiir Satire. Durch Komik kann die satirische Botschaft aber wirkungsvoller
gestaltet werden und dazu dienen, Aggressionen zu verstecken. Eine Abgrenzung von Satire
und Komik bereitet ebenso wie die Abgrenzung von Satire und Humor Schwierigkeiten, s.
Schonert 1969, 10-13.

12 Scherz ist eine von der literarischen Gattung unabhéngige Kommunikationsweise, fiir die der
Dialog mit dem Publikum wichtig ist und dessen Funktion sich auf den gesellschaftlich-anthro-
pologischen Bereich erstreckt. Scherz ist an Komik gebunden und steht in Opposition zu Ernst
und Wabhrheit, s. Schiisseler 1990.

13 Witz ist eine spezifische sprachliche Form des Komischen. Er zéhlt in der Literatur zu den
einfachen Textformen, in denen ein kurz umrissener Sachverhalt eine tiberraschende Wendung
erfahrt und die eingangs erwihnten Werte in Frage stellt, ausfiihrlicher s. Metzler Literatur-
lexikon. Rohrich nennt den Witz eine Gattung der Volksprosa. Ein Witz ist eine kurze, Lachen
erregende Erzdhlung in der Regel in Gegenwartsform, die Aggression enthélt (Réhrich 1977, S.
1-14), s. dazu auch Freud 1958.

14 Brummack 1979, Vorwort.
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Im 19. Jahrhundert herrschte die Vorstellung vor, Satire sei ein soziales Regula-
tiv zur Aufkldrung und Korrektur und ein moralisches Instrument, deren dsthetische
Legitimierung als Literatur besonders in den Anfingen deutscher Satireforschung
notwendig war."

Studien, die sich mit Humor befassen, behandeln Satire in der Regel nur als
Randphénomen, da sich Humor und Satire derselben Mittel und Methoden bedienen
konnen. Im Unterschied zu reinem Humor wohnt der Satire eine kritische Intention
inne.'® Sie ist multifunktional und vereint mindestens eine aggressive, soziale und
intellektuelle Funktion. Aggressivitit liegt in der Darstellung des satirischen Ziels,
sozial kann sie Bindungen zwischen Gruppen oder innerhalb einer Gruppe festigen
und intellektuell {iberzeugt sie durch ihre linguistische Kreativitit.'” In der literatur-
wissenschaftlichen Satireforschung standen vor allem das Wesen, Verfahren und die
Wirkung von Satire im Vordergrund. Aus den aktuelleren Debatten iiber die Satire
geht nach Weill weniger die Eigenart des satirischen Sprechens oder dessen soziale
Interaktion und Funktion hervor, vielmehr konnen Informationen iiber die
Aufnahmebereitschaft satirischer Literatur gewonnen werden.

Die moderne Satireforschung wurde nach Kdmmerer und Lindemann durch
Ronald A. Knox (1928) eingeleitet. Denn mit ihm begann sich die literaturwissen-
schaftliche Satireforschung allméhlich von der romischen Verssatire zu 16sen. Hu-
mor wurde von Knox als ein wichtiges Mittel, als sogenannte ,Waffe’ der Satire
erkannt. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Rezeption grenzte er Satire von nichtsati-
rischem Humor ab, der im Gegensatz zur Satire selbstreferentiell, vergénglich und
ohne Botschaft sei.'® Durch die Zunahme interdisziplinirer Fragestellungen &nderte
sich das Verstdndnis von Satire in den theoretischen Ansétzen. Der Germanist Gaier
filhrte mit der Distanzierung vom Gattungsbegriff die Satire als Schreibart im
deutschsprachigen Raum ein.'” Der Literaturwissenschaftler Brummack griff diesen
Ansatz auf. Fiir ihn und seinen Kollegen Weil} ist sie eine &sthetische Form von
Aggression, die auf gesellschaftlichkulturelle Normen zuriickgreift. Brummack wies
zudem am Beispiel der Frithromantik und Romantik auf die Abhéngigkeit des Ver-
stindnisses und der Funktion von Satire von der Zeit und den gesellschaftlichen
Umstinden hin.®® Mit Blick auf die deutsche Scherzliteratur im 18. Jahrhundert

15 Kémmerer u. Lindemann 2004, S. 21. Fiir diese Haltung bindend war die oft zitierte Formu-
lierung Schillers in seinem Werk Uber naive und sentimentalistische Dichtung von 1795/96:
»In der Satire wird die Wirklichkeit als Mangel dem Ideal als hochster Realitdt gegeniiberge-
stellt. Es ist iibrigens nicht nothig, dafl das letztere ausgesprochen werde, wenn der Dichter es
nur im Gemiit zu erwecken weif}; dies muf3 er aber schlechterdings, oder er wird gar nicht poe-
tisch wirken.*

16 Vgl. Ross 1998.

17 Simpson 2003, S. 1-7.

18 Knox 1968, S. 23, 30-38.

19 Gaier 1967.

20 Brummack 1979.
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unterscheidet sich die Satire durch ihren zeitkritischen Charakter von anderen Arten
des Humors.?'

Aus anthropologischer Sicht war die Satire nach Elliott in ihrer vorliterarischen
Urform Ausdruck menschlicher Aggressionstriebe und besal3 eine wichtige Rolle bei
feindlichen Auseinandersetzungen zwischen Stdmmen und Individuen. Sie war auf
die Vernichtung des Objektes ausgerichtet. Durch die &sthetische Umformung in
literarische Satire konnte diese Aggression in ungefdhrlichere Formen umgewandelt
werden, ohne unmittelbare Wirkung auf die gesellschaftliche Wirklichkeit zu
haben.”

Nach Weil legt es die Satire auf Normverletzungen an, die auf gesellschaftliche
Widerstdnde stoBen. Haufig duBert sich dies in Form von Zweifeln an den intellek-
tuellen Féahigkeiten und der moralischen Einstellung des Satirikers. Oder die Gesell-
schaft versucht, die Aggression durch erzieherischen Humor zu ersetzen, durch
lyrische Normen festzulegen oder hohe Forderungen an Moral und Lebensfiihrung
des Satirikers zu stellen.”

Neuere theoretische Ansétze vertreten die Ansicht, dass der Satiriker in der Satire
seine Sorge iiber den Zustand der Gesellschaft oder das Verhalten der Menschen
zum Ausdruck bringt, als iiberholt oder sie wird von ihnen zumindest in Frage ge-
stellt.” Motivation und Ausloser fiir das Verfassen von Satire seien vor allem die
Wut und Entriistung des Satirikers, welche den aggressiven Gestus von Satire be-
stimmten. Der Satiriker gebraucht Methoden, mit Hilfe derer er mehr oder weniger
Aggressivitit zum Ausdruck bringt. So kann z.B. die Einfiihrung von Leserfiguren
durch ihr Einverstindnis mit dem satirischen Sprecher helfen, die gesellschaftlichen
Widerstinde abzubauen.”

Die deutsche Literaturwissenschaft machte die Auseinandersetzung mit der un-
mittelbaren Wirklichkeit vor allem in den 1960er und 1970er Jahren mit Gaier
(1967), Schonert (1969) und Brummack (1971) zu einem unverzichtbaren Merkmal
der satirischen Schreibweise.”® Der Wirklichkeitsbezug der Satire wurde vor allem
darin gesehen, dass der satirische Sprecher beim Adressaten der Satire Vertrautheit
mit der politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Situation, {iber die er redet,
voraussetzt. Dadurch wurde der zeitgebundene Charakter der Satire hervorgehoben.
Spétere Leser miissten fiir ein addquates Satireverstdndnis zunéchst die historischen
Hintergriinde erforschen.”’ Das Verhiltnis zwischen Satire und Wirklichkeit wird
aullerdem im kiinstlerischen Verfahren sichtbar. Die Satire widerspiegelt damit je-
doch keine Objektivitdt, sondern subjektives Empfinden. Dadurch ist die der Satire

21 Schiisseler 1990, S. 152ff.

22 Elliott 1960.

23 WeiB 1992, S. 21.

24 Kammerer u. Lindemann, S. 50-54.

25 Weil} 1992, S. 21.

26 Fiir die angloamerikanischen Ansitze stellte sich diese Frage im Gegensatz zu den deutsch-
sprachigen nicht, s. Kdmmerer u. Lindemann 2004, S. 26.

27 Weil3 1992, S. 22-24.
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innewohnende Wirklichkeit eingeschriankt: Sie gibt nur einen Teil der Wirklichkeit
wieder und ist in der Regel mit dem Alltagskontext verbunden. Damit greift die
deutsche Satiretheorie auf die Habermas’sche Theorie vom kommunikativen Han-
deln zuriick, nach welcher der Sprecher bzw. der satirische Autor sich ,,nicht nur auf
etwas in der objektiven Welt [...], sondern zugleich auf etwas in der sozialen Welt
[...] und auf etwas in der eigenen, subjektiven Welt [...]“ bezieht.”®

In der Rezeption kann die Satire durch die Interpretationsleistung des Lesers
auch in andere Wirklichkeitsbereiche iibertragen werden und somit wieder einen
grofieren Bereich der Wirklichkeit umfassen, als der Teil, der in der Satire zum Aus-
druck kommt.*® Schonert bezeichnete Satire als Instrument literarischen Erkennens
von Wirklichkeit. Sie konstruiere keine Widerspriiche in der Realitdt, sondern mache
sie sichtbar und ,bewusst’.*

Im angelsédchsischen Raum der 1950er und 1960er Jahre hoben Satiretheoretiker
wie Hodgart, Highet oder Elliott das Verhéltnis zwischen Satire und gesellschaft-
licher Moral hervor. Der Satiriker sei der Moral verpflichtet und stelle seine Satire in
deren Dienst. Satire kann dadurch Einfluss auf den gesellschaftlichen Diskurs®'
haben und nach Bachtins Theorie der autoritdren Erstarrung einer Gesellschaft ent-
gegen wirken.”> Mahler ging noch einen Schritt weiter und sah die Aufgabe der
Satire in der ,,Aufdeckung der Formen und Inhalte von Diskursen, in denen der
Mensch die chaotische Wirklichkeit zu ordnen und zu bewiltigen sucht“.**

Weil} fand am Beispiel Swifts und der englischen Gesellschaft im 18. Jahrhun-
dert heraus, dass auch nichtliterarische Textsorten in Folge des gesellschaftlichen
Wandels und der verdnderten Kommunikationsformen fiir die Satire an Bedeutung
gewannen. Die Satire war in die Kdmpfe um die Machtverteilung zwischen Parteien
eingebunden.’® Die rechtliche Lage hatte Einfluss auf die Form der satirischen
Aggression, die Identifikation des satirischen Ziels und die Publikationsform.** WeiB
setzte das Mall an Rede- und Meinungsfreiheit, die rechtliche Unsicherheit des
Autors in unmittelbaren Zusammenhang zur satirischen Form. Fiktive Namen und
aullerhalb des Kontextes nicht eindeutige Worter, Hinweise auf mitwirkende
Autoren oder die Verwendung von Pseudonymen dienten unter anderem als
Schutzmechanismen. Der Autor konnte auch auf rhetorische Mittel wie Allegorien,
Ironie und mehrdeutige Anspielungen ausweichen, sodass ,,die Satiriker in ein Spiel
mit dem gesellschaftlichen Diskurs eintreten konnten, bei dem es nicht zuletzt um

28 Habermas 1983, S. 33.

29 Gaier 1967, S. 333-344.

30 Schonert 1969, S. 10.

31 Mit Diskurs sollen hier 6ffentliche, geplante und organisierte Diskussionsprozesse bezeichnet
werden, die sich auf spezifische Themen von allgemeinem gesellschaftlichem Belang beziehen,
s. Keller 2001.

32 Bachtin 1985.

33 Zitiert nach Weil3 1992, S. 28.

34 Weil3 1992, S. 44.

35 Ebd. S. 83.
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die Infragestellung derjenigen Regel des Diskurses ging, mit denen die Gesellschaft
sich vor innerem Streit zu schiitzen und Auseinandersetzungen zu begrenzen
suchte*.*

In den 1990er Jahren wurde mit der zunehmenden Bedeutung der Medienwissen-
schaften und der Erweiterung des Textbegriffes ein Umdenken in der literatur-
wissenschaftlichen Satireforschung eingeleitet. Satire wurde nicht mehr nur als eine
Schreibweise aufgefasst, sondern als eine Form der Kommunikation.*” Als diese ist
sie in der Forschung zwar noch iiberwiegend der Schriftsatire verhaftet, doch es
herrscht allgemeiner Konsens dariiber, dass sie nicht von ihrem gesellschaftlichen
Kontext losgelost werden kann.

Die satirische Kommunikation besitzt nach Weill zwei wesentliche Merkmale:
der absichtliche Verstofl gegen die Regeln des Sprachgebrauchs und die abwertende,
auf Wirklichkeit zielende Tendenz, durch welche die Regeln gesellschaftlichen Um-
gangs verletzt werden. Diese konnen gesellschaftliche Widerstinde in Form von
Ablehnung, Zensur und juristischer Verfolgung ausldsen.

Wie die Satire in den verschiedenen Bereichen des gesellschaftlichen Diskurses
einwirkt, ist nach Gaier abhingig davon, ob die Satire gelenkt oder ungelenkt ist.
Gelenkte Satire ist gekennzeichnet durch Uberbetonung und Hinweise auf die Riick-
iibersetzung der satirischen Botschaft. Der Satiriker selbst betrachtet sich als Beauf-
tragter einer gesellschaftlichen Gruppe, dem es nicht auf die aktive Mitarbeit des
Lesers ankommt. Bei ungelenkter Satire iiberldsst der Satiriker es hingegen dem
Leser, sich mit der Satire auseinanderzusetzen. Er vertraut dabei auf die Wahl seiner
indirekten Darstellungsmittel, die beim Leser die beabsichtigte Wirkung erzielen
sollen. Vom Satiriker verlangt diese satirische Schreibart Distanz, Selbstbeherr-
schung und ein kluges Arrangement der Inkonsequenzen, durch die sich die Satire
von anderen literarischen Formen, die eher zur Unterhaltung dienen, auszeichnet.*®
Nachteile der ungelenkten Satire seien zu starke Abschwichungen und das erhohte
Risiko von Missverstindnissen der satirischen Botschaft.*

Die Satire muss sich bereits vorhandener, tiblicher Formen eines Diskurses be-
dienen, um deren Wesen und Wirkung aufzudecken. Somit inszeniert sie mit Hilfe
der Bauformen, Darstellungskonventionen und Stilanweisungen von Gattungen und
Textsorten ihre Kommunikation, kann also hinsichtlich ihrer Verfahrensweise als
intertextuelle Auseinandersetzung betrachtet werden.*” Die Wahl einer literarischen

36 Weil3 1992, S. 86.

37 Ebd.S. 15.

38 Stiandiger Wechsel oder Unterbrechung der Methode ist in der Satire iiblich. Sie fallen weniger
stark aus, wo das Verstdndnis des Lesers sicher ist, s. Gaier 1967, S. 346.

39 Gaier 1967, S. 348 ff.

40 ,Intertextualitdt [...] betrachtet Texte als Modelle fiir die Prozesse der Semiotisierung und
Symbolisierung einer Kultur, fiir die vielfaltigen Austauschvorgidnge zwischen kulturellem,
kollektivem und individuellem Gedéchtnis. Deshalb versetzt sie den Text zuriick in das Gesamt
der ihn umgebenden Texte und fragt nach den Lektiiren, nach moglichen Lesarten vor dem
Hintergrund der anderen Texte. Als eine strikt rezeptionsbezogene Theorie interessiert sie sich
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Form, Gattung, Textsorte oder eines Textes erfolgt nicht nach Belieben. Da diese
selbst Vermittler von Normen und Werten sind, die durch ihre Tradition, Darstel-
lungskonventionen, Stile und besondere Rhetorik wirken, ist ihr Einsatz vom sati-
rischen Ziel abhingig. Nicht nur literarische, sondern auch normalsprachliche
Textsorten vermitteln ihren Benutzern bestimmte Rollen und Posen, legen die Art
der Argumentation fest und lenken den Blick auf die Wirklichkeit.*!

Der Satiriker griindet seine Kunst auf seine gesellschaftliche Erfahrung. Fiir
Elliott ist er vor allem in totalitiren Gesellschaften der Bewahrer der Tradition, von
der die Gesellschaft abzukommen droht. Er ist Moralist und Kampfer fiir das Gute.*?
Da die Satire in totalitiren Systemen durch die herrschenden Machtstrukturen be-
stimmt ist, wird diese Auffassung von aktuellen Ansitzen nicht mehr geteilt.* Viel-
mehr verstehen sie es als soziales Alibi, wenn die Absicht des Satirikers als rationale
und wohlwollende Reform proklamiert wird und er sich selbst als Hiiter sozialer und
kultureller Verbesserung begreift.* Der Satiriker nutzt die satirische persona,” um
auch von ihm verschiedene Meinungen und Standpunkte wiederzugeben.**

Neuere satiretheoretische Ansétze vermeiden den Bezug auf ein bestimmtes Lite-
raturverstindnis und die Eingrenzung der Satire — abgesehen von der rémischen
Verssatire — auf eine literarische Gattung. Sie kombinieren vielmehr verschiedene
Konzepte (rhetorische, sozialanthropologische, soziologische, linguistische, psy-
chologische etc.) miteinander und heben die Trennung von Satire und Humor wieder
auf.’’ Satire wird als hohere, anspruchsvolle Form von Humor bzw. Komik*®
verstanden. Sie teilt deren Methoden und Eigenschaften: Sie ist nicht objektivierbar,
es gibt keine zufrieden stellende, allgemeingiiltige Definition, die zugehdrigen

nicht fiir Eigenschaften von Texten. Was sie sucht, existiert nicht in, sondern zwischen Texten
und wird in der kulturellen Dynamik momentan aktualisiert.” Fauser 2004, S. 139.

41 WeiB 1992, S. 29.

42 Elliott 1960, S. 265f.

43 Dies gilt vor allem fiir die Theorienbildung seit den 1980er Jahren, vgl. Connery u. Combe
1995, S. 1.

44 Siehe Mackie 1995, S. 173.

45 Eines der wichtigsten satirischen Instrumente ist das der satirischen persona bzw. des sati-
rischen Sprechers als Vermittlungsinstanz. Diese miissen nicht mit dem Verfasser identisch
sein, selbst wenn der Sprecher in monologischer Satire ein ,Ich’-Erzéhler ist, vgl. Kimmerer u.
Lindemann 2004, S. 20f. Er kann zwar Meinungen und Ansichten des Verfassers teilen, aber
auch ihnen entgegen gesetzte Standpunkte vertreten. In der Vergangenheit wurden sie mit dem
Verfasser gleichgesetzt, sodass z.B. Swift fdlschlicherweise fiir einen Misanthrop gehalten
wurde.

46 Elliott 1960, S. 275.

47 Z.B. Attardo 1994, Schéifer 1996, Simpson 2003.

48 Zur Komik und ihren Verbindungen zur Ironie, Satire und Witz s. Preisendanz u. Warning
1976. Hier wird das Problem der Beschreibung von Satire als literaturwissenschaftlicher
Begriff und literarische Gattung im Vergleich zur Groteske angesprochen, s. Tschizewskij
1976, S. 269-278, s. a. diese Arbeit Fulinote 12, S. 4.
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Begriffe sind schwer voneinander abgrenzbar und entstammen unterschiedlichen
Systemen.*

Wie der kurze Uberblick zeigen sollte, steht die Theorie von der Satire unter dem
Einfluss gesellschaftlicher Werte, Ziele und Moglichkeiten. Dies ist nicht zuletzt
darauf zuriickzufiihren, dass sich die Satire inhaltlich, methodisch und formell auf-
grund ihrer Kontextgebundenheit einer allgemeinen Systematik entzieht. Eine the-
matische Unterteilung macht nur insofern Sinn, als dass die Themen eindeutig aus
dem Text hervorgehen, ohne dass eine Zuordnung durch Interpretation erfolgen
muss. Fiir die moderne Satire spielt eine Unterscheidung nach Textsorte eine eher
untergeordnete Rolle, auch wenn durch sie auf unterschiedliches Repertoire zuriick-
gegriffen wird. Fiir die Analyse scheint es vorteilhafter zu sein, zwischen sprach-
lichen resp. textlichen, bildlichen und akustischen Formen zu unterscheiden, da sie
anderen, jeweils eigenen &sthetischen Kriterien unterliegen und durch andere Me-
dien mit den ihnen eigenen Rezipienten vermittelt werden. In Kombination mitein-
ander wird ihre Komplexitit weiter gesteigert. Vertonte Filme oder Comedy-Sen-
dungen stellen die wohl komplexeste Satireform dar. Die Schriftsatire kann als eine
Form von Humor entwicklungsgeschichtlich bedingt und vom Rezipientenkreis
abhéngig in populdren Formen (Witze, Anekdoten), in Formen, die dem literarischen
Kanon unterliegen (Parodien, Erzdhlungen, Gedichte), oder in Gebrauchstexten
(Briefe, Berichte, Lexika) auftreten.

Hinsichtlich ihrer Intention und Wirkung kann Satire belehrend oder kritisch sein
oder einen rein aggressiven Charakter besitzen. Weill deutet zudem auf fehlende
Abgrenzungsmoglichkeiten zwischen kritischen Werken, die Bewertungen und Ur-
teile abgeben, und aggressiver Satire hin.” Die sowohl intentionellen als auch rezep-
tionellen Abstufungsmdoglichkeiten von Satire werden — wie die Untersuchungen
zeigen sollen — durch die gesellschaftspolitischen und kulturellen Schranken be-
stimmt. Zudem sind objektive Beschreibungen eines Textes im Allgemeinen nur
innerhalb bestimmter Bandbreiten moglich. Denn sie unterliegen bewusst oder un-
bewusst einer subjektiven Interpretation.”’

Da die Satire in den verschiedensten Formen zwischenmenschlicher Kommuni-
kation auftreten kann, muss nach anderen Parametern gesucht werden, die zum Bei-
spiel die kontextabhingige, gesellschaftliche Bedeutung von Satire und ihren kom-
munikativen Charakter unterstreichen.

49 Siehe Schifer 1996, S. 9.
50 Weil3 1992, S. 18.
51 Merten 1995, S. 92.



