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Einleitung

Josef Wiesehofer und Sabine Miiller

Einer romischen Vorstellung nach teilten sich das Imperium Romanum und das Reich der
Arsakiden die Kontrolle iiber den Erdkreis, wobei die Arsakiden die Herrschaft iber die
Gebiete 6stlich von Euphrat und Tigris in der Konnotation eines alter orbis innehatten'.
Dieses Gedankenbild reflektiert die Bedeutung, welche dem Arsakidenreich in rdmischer
Politik, Ideologie und <Propaganda sowie der Legitimation romischer Feldherren und Kai-
ser zukam. Ein militirischer oder diplomatischer Sieg gegen die Parther galt als besonders
prestigetrichtig?.

Entsprechend der Relevanz des parthischen Faktors fiir Rom charakterisiert Matthius
Heil die Geschichte des Nahen Ostens vom 1. Jh. v. Chr. bis zum 3. Jh. n. Chr. als eine Ge-
schichte des Gegen- und Miteinanders von Planen und Handeln der Romer und Parther”.
Vor diesem Hintergrund wére anzunehmen, dass Realia des Arsakidenreichs, wie Informa-
tionen zu Landeskunde, Institutionen> und Ereignissen, im Fokus des romischen Interesses
gestanden hétten und sich dies im kulturellen und kollektiven Gedéchtnis, fiir die Nachwelt
sichtbar in literarischen und bildlichen Zeugnissen, niedergeschlagen hétte.

Bei der kritischen Betrachtung der aus dem Imperium Romanum {iiberlieferten Informa-
tionen zum Partherreich féllt jedoch auf, dass sich vor allem Bilder der Parther, Images, oft
Stereotype, aus kultureller Fremdsicht erhalten haben, gepragt und gespeist von lang beste-
henden literarischen Traditionen, Konventionen und Topoi. Eine Schliisselrolle spielt dabei
die Parallelisierung des Arsakidenreichs mit dem Teispiden- und Achaimenidenreich. Die
Tendenz der Gleichsetzung fiihrte zur Ubertragung der aus der griechischen Literatur be-
kannten Stereotype fiir das persische Imperium auf das Arsakidenreich®. Romische Images
der Parther dienten dabei zumeist als Folie fiir die Konstruktion eigener Identitit’, waren
somit hdufig nur ein diskursives Element der Selbstbespiegelung. Entsprechend oft spielten
solche ideologisierten Bilder der Parther eine Rolle im Kontext von Legitimation, poli-
tischer Selbstdarstellung oder Herrscherlob®.

1 Just. 41,1,1-5; Curt. 6,2,11-12. Vgl. Hill 2013, 7, m. Anm. 16; Bichler 2010, 180; Engels 1999, 258.
Allgemein zum Bild der Parther in der romischen Kultur vgl. Gregoratti 2012; Lerouge 2007,
Landskron 2005; Wiesehofer (ed.) 1998.

2 Vgl. Heil 1997, 65-77.

3 Vgl Heil 1997, 11.

4 Vgl. Hartmann 2007, 51; Ziegler 2007, 157; Spawforth 1994; Rosivach 1984. Siehe auch
Almagor 2011.

5 Vgl. Schneider 2006, 241.

6 Ironisch iiberspitzt dazu: Luk. Hist. conscr. 14-15; 18. Vgl. Porod 2013, 96-107, 188-196; Kemezis
2010; Luther 2004, 344-345.
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Auch die bildliche Darstellung der Parther aus romischer Sicht, maB3geblich geprigt
durch Augustus’ Vorgaben anlésslich seines als Sieg proklamierten und inszenierten diplo-
matischen Arrangements mit Phraates IV. im Jahr 20 v. Chr.’, zeigt sie iiberwiegend als
Rom unterlegene «Barbaren»®.

Bei Autoren, die in der Zeit der Zweiten Sophistik, einer Hochphase der romisch-parthi-
schen Auseinandersetzungen, schrieben, ist mit einem weiteren Problem zu rechnen. Die
vertiefte Kenntnis des griechischen intellektuellen Erbes war ihr symbolisches Kapital;
Riickgriffe auf die literarische Tradition galten als Ausdruck von Gelehrsamkeit’. In diesem
Kontext ist eine besondere Wiederbelebung élterer griechischer Diskurse iiber die Perser in
der Historiographie zu konstatieren'’. Durch diese Rekurse und die Ubertragung auf die
zeitgendssischen Beziehungen Roms zu den Parthern bis hin zur Adaption der einstigen
Wertvorstellungen und Motive wollten sich die Literaten in ihrem Metier profilieren.

Indes ist anzunehmen, dass die literarischen griechisch-romischen Zeugnisse zum
Arsakidenreich eine recht einseitige Sicht reflektieren, die wohl nicht als die allgemein
giiltige Vorstellung vom Arsakidenreich im Imperium Romanum betrachtet werden kann.
Ebenso wie die literarischen Negativklischees iiber das Perserreich in Griechenland weder
dem aktuellen Wissensstand der Fithrungsschichten noch der landlaufigen Haltung generell
in klassischer Zeit entsprachen“, ist anzunehmen, dass zumindest in den romischen Fiih-
rungskreisen durch diplomatische Kontakte die Kenntnis der parthischen Kultur fundierter
gewesen war'2. Uberdies ist zu differenzieren, welche Entwicklungen Topoi erfuhren und
inwiefern es regionale Unterschiede in der Wahrnehmung der Parther in den verschiedenen
romischen Provinzen und wiederum gegeniiber Sichtweisen in Stadtrom gab. Gegeniiber
den Partherbildern des romischen «Zentrums», die sich durchaus auch in provinziellen Be-
funden finden, sind allerdings aus eigenen Traditionen gespeiste lokal- oder regio-
nalspezifische Bilder aus dem Imperium, sicht man vielleicht einmal von der Kommagene
ab, die ja aber auch erst unter den Flaviern endgiiltig «rdmisch> wurde, nur schwer auszu-
machen. Zudem sind stets die jeweilige Darstellungsintention des Autors, die von ihm ver-
tretene Sprachregelung, der Adressatenkreis, die Genrezugehorigkeit des Werks und der
historische Kontext einzurechnen.

7 Vgl. Wiesehofer 2010; Schéfer 2003; id. 2001; id. 1998. Siehe auch Hill 2013; Rose 2005.

8 Vgl. Schneider 2013; id. 2012; Winkler-Horac¢ek 2010; Schneider 2008a; id. 2008b; id. 2006; Rose
2005; Landskrog 2005; Schneider 1992; id. 1986. Zum <Parthermonument> von Ephesos vgl. Winkler-
Horacek 2009; Oberleitner 2008; Landskron 2006.

9 Vgl. Galli 2007, 10-14; v. Méllendorff 2000, 3; Schmitz 1997, 44-63, 83-90, 101-109; Anderson
1993, 101-114; Jones 1986, 149.

10 Vgl. Ziegler 2007. Eran Almagor geht sogar davon aus, dass Plutarch die Parther als Folie fiir die Kritik
an den Romern nehme, vgl. Almagor o.J. Indes ist dies flir einen griechischen Autor aus der
hadrianischen Zeit, in der die Erinnerung an die Bliitezeit Griechenlands und die Siege iiber die Perser
als Leitmotive aktualisiert wurden, nicht zwingend schliissig.

11 Vgl. Madreiter 2012, 180—-184.

12 Vgl. Dabrowa 2012, 165. So gibt es auch vereinzelte Zeugnisse, die von einer Faszination von parthi-
schen Kulturprodukten und damit zugleich von einem kulturellen Austausch sprechen: Plin. NH 34,145
(parthisches Eisen); Plin. Epist. 10,74,2—3 (parthische Gemme); Prop. 4,5,20-22 (parthisches Geschirr).
Vgl. Landskron 2005, 35. Auch ein respektvolles Interesse an parthischer Kriegstaktik wird in grie-
chisch-romischen Schriften reflektiert. Zugleich werden die Parther jedoch oft als gefdhrliche, grau-
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Die problematische Quellenlage versperrt allerdings eine solche differenziertere Sicht
vielfach. So sind viele Schriften {iber parthische Geschichte wie das Werk des Apollodoros
von Artemita oder Berichte iiber romische Partherfeldziige wie Arrians Parthika nur in
Fragmenten erhalten. Erschwerend kommt hinzu, dass, ebenso wie im Fall des Teispiden-
und Achaimenidenreichs, auch im Arsakidenreich eine eigene Historiographie fehlt'. In
der parthischen Memorialkultur lag das Gewicht auf der oral tradition'*. Uberdies wurde
auch von Seiten der Sasaniden, der Nachfolger der Arsakiden, weder ein detailliertes noch
ein unvoreingenommenes Bild vom Reich ihrer Vorginger vermittelt' .

Aufgrund dieser Quellenproblematik dominierte in der Forschung lange das auf den an-
tiken griechisch-romischen und sasanidischen Aussagen basierende Bild des Arsakiden-
reichs als eines strukturell instabilen, dezentralisierten Zusammenschlusses von regna“’,
Teilreichen, mit einem schwachen Herrscher an der Spitze. Zerriittet vom stetigen Streit
zwischen Fithrungsschichten und Konig, zudem geschwécht durch innerdynastische Kon-
flikte, habe sich das Reich selbst ausgehohlt'’. Die Dauer von knapp fiinfhundert Jahren
arsakidischer Herrschaft ldsst indes an dieser Vorstellung zweifeln. Offenbar besal das
politische Geflecht des Arsakidenreichs geniigend Flexibilitdt, um in diesen Jahrhunderten
auftretende Probleme wie Usurpatoren, innerdynastische Fehden und rémische Invasionen
abzufangen. Daher wird aktuell auch vielfach angenommen, dass gerade der Faktor der
strukturellen Heterogenitit des Reichs fiir dessen Stabilitit gesorgt habe'®.

Intention des vorliegenden Bands ist es, einen Beitrag zur Diskussion um die Dimension
der Geformtheit der literarischen Berichte zum Arsakidenreich zu leisten. Es wird aufzu-
zeigen sein, dass es sich vielfach um Bilder handelt, die weniger mit parthischen Realia zu
tun haben als mit der inneren Sicht der Autoren, die vor ihrem geistigen Auge ein schemati-
sches Repertoire an kulturellen Assoziationsmustern aufriefen. Uber das Aufzeigen von
Elementen und Faktoren der Formung in der Darstellung der Arsakiden, ihres Reichs und

same, zugleich wankelmiitige und heimtiickische Gegner beschrieben. Grausamkeit: Just. 42,4,1-2;
Plut. Crass. 32; Hinterhéltigkeit: Plut. Lucull. 30,1; Crass. 28,3-29,1; Luc. 8,363ff.; Wankelmut:
Jos. Ant. Jud. 42,4,16. Vgl. Hartmann 2008, 443—445; Lerouge 2007, 262-265, 268; exemplarisch an-
hand von Tac. ann. 6,34-35: Ash 1999.

13 Es existieren verhdltnismdfig wenig Quellen aus dem Arsakidenreich: numismatische und epi-
graphische Zeugnisse (griechisch und aramdisch), Keilschrifttexte, archdologische Hinterlassenschaften,
astronomische Tagebiicher aus Babylon und andere Dokumente aus Archiven aus Babylon, Nippur und
Uruk, Papyri und ungefdhr 2500 Ostraka aus Nisa, die vor allem wirtschafts- und verwaltungs-
geschichtliche Informationen liefern. Vgl. Hauser 2012, 1002; Wiesehofer 2014a, 11-12; Wiesehdfer
1998. Zu einer Sammlung siehe Hackl et al. 2010 I-III. Zu einem Uberblick siche auch Wiesehofer
(ed.) 1998. Zur Kunst aus dem Partherreich siche die Beitrdge in Jacobs (ed.) 2014, besonders
Invernizzi 2014.

14 Vgl. Wiesehofer 2007, 37.

15 Vgl. Curtis / Stewart 2007, 2; Wiesehofer 2005a; id. 2005b.

16 Plin. NH 6,112.

17 Zu einem kurzen Uberblick vgl. Olbrycht 1998, 123—124. Diese Vorstellung wird auch aktuell noch
vertreten, vgl. etwa Hackl 2010, 1, 24; Linz 2009, 266. Zur &lteren Forschung siche etwa Keall 1994;
Karras-Klapproth 1988, 199.

18 Vgl. Wiesehofer 2014a, 11; id. 2014b, 456; Hauser 2006; Brosius 2006, 79; 117; Hauser 2005; Butcher
2003, 34; Invernizzi 1998, 47.
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seiner Bevolkerung wird zu einer noch kritischeren Sichtweise der griechisch-romischen
Zeugnisse geraten.

Die Publikation ist aus der Konferenz «Bilder des Orients: Megasthenes, Apollodoros
von Artemita und Isidoros von Charax« hervorgegangen, die vom 27.06. bis zum
30.06.2012 am Institut fiir Klassische Altertumskunde der Christian-Albrechts-Universitat
zu Kiel stattfand. Es handelt sich um den zweiten Teil der Kongressakten; der erste Band ist
den Beitridgen zu Megasthenes und antiken Bildern Indiens gewidmet.

Im vorliegenden Band liegt der thematische Fokus auf dem zweiten inhaltlichen Teil der
Tagung, den Fragmenten der Schriften von Apollodoros von Artemita und Isidoros von
Charax. Entsprechend wird den beiden Autoren der meiste Raum zugemessen; der Quel-
lenwert ihrer verlorenen Zeugnisse fiir das Arsakidenreich wird in kritischer Weise iiber-
dacht.

Als Einleitung in die Thematik befasst sich Marek Jan Olbrycht mit Faktoren griechi-
scher Akkulturation im Arsakidenreich.

Apollodoros von Artemita sind drei Beitrige gewidmet. Johannes Engels, Krzysztof
Nawotka und Sabine Miiller hinterfragen kritisch das bislang vorherrschende Bild des
Apollodoros als eines pro-parthischen Schriftstellers, der teilweise sogar als offizieller
Vertreter der arsakidischen Sprachregelung charakterisiert wurde. Dabei wird auch die
Schliisselfrage der Datierung seines Werks erortert.

Isidoros von Charax und der Aussagekraft der Stathmoi Parthikoi fiir das Arsakiden-
reich sind die folgenden vier Beitrdge gewidmet. Dabei sind die Meinungen durchaus ge-
teilt. Monika Schuol und Udo Hartmann gehen insbesondere der Frage von Genre und
Intention des Werks nach. Stefan Hausers Studie ist auf die bei Isidoros erwéhnten Stidte
konzentriert, insbesondere auch auf die Frage des seleukidischen <Erbesy. Riidiger Schmitt
analysiert die Stathmoi Parthikoi aus iranistisch-toponomastischer Perspektive und zeigt
auf, wie wenig Ubereinstimmungen es mit Namen gibt, die in dstlichen Quellen bezeugt
sind.

Zur umfassenderen Kontextualisierung der Reflektionen zu Apollodoros und Isidoros wur-
den zusitzliche Beitrdge in den Band aufgenommen. Sie thematisieren das Problem der
Uberlieferungssituation zum Arsakidenreich anhand jener weiteren literarischen Zeugnisse,
die trotz ihrer kulturellen Fremdsicht auf die Parther und das Arsakidenreich als wichtige
Quellen gelten. Ziel ist aufzuzeigen, welche quellenkritischen Abstriche bei der Arbeit mit
diesen Dokumenten gemacht werden miissen, um sie beziiglich der Informationen zum
Arsakidenreich jenseits von Topik und literarischer Formung nutzen zu kénnen.

Erich S. Gruen widmet sich dem Bild der Parther in den Schriften des Flavius Josephus.
Sabine Miiller beschéftigt sich mit den Images der Parther und des Arsakidenreichs bei
Trogus-Justin. Matthdus Heil untersucht Tacitus’ Schriften beziiglich ihres Quellenwerts
fiir die parthische Geschichte. Charlotte Lerouge-Cohen analysiert die Aussagekraft von
Arrians Informationen zu den Parthern, insbesondere seine Version des arsakidischen
Griindungsmythos in seinen fragmentarisch erhaltenen Parthika.
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