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Vorwort 

„Und jetzt wird es trocken und theoretisch.“ So pflegte mein Doktorvater meine Vorträge 
in den Treffen unseres Promotionsverbundes „Intellectual History“ einzuleiten. Er meinte 
(so hoffe ich zumindest) nicht meinen Präsentationsstil, sondern das Thema Logik, das 
einen zuweilen nötigt, eine Unzahl an Termini technici und Schlusskalkülen zu enumerie-
ren. Ich, in der Materie – die ersten vier deutschsprachigen Logiklehrbücher überhaupt – 
eingelesen, war von dieser Prädikation dennoch überrascht. Denn in der Beschäftigung 
mit den vier deutschen Dialektik-Autoren des 16. Jahrhunderts erlebte ich eine äußerst 
lebendige, wortgewaltige und hochinteressante Weise des fachlichen Umgangs mit der 
vermeintlich trockenen Lehre des Disputierens und Schlussfolgerns. Ich hoffe, auch dem 
Leser dieses Buches darin Einblick gewähren zu können.  

Die vorliegende Publikation stellt die überarbeitete Fassung meiner im Dezember 
2013 an der Philosophischen Fakultät der Eberhard Karls Universität Tübingen ange-
nommenen Dissertation dar. Die Dissertation wurde gefördert durch ein dreijähriges 
Stipendium der Landesgraduiertenförderung Baden-Württemberg. 

Besonderer Dank gilt meinem Doktorvater Joachim Knape, der mich nicht nur fach-
lich mit praktischem Rat und theoretischen Diskussionen unterstützte, sondern mich 
überhaupt erst zu dem Thema führte. Ebenso danke ich meiner Zweitgutachterin Anita 
Traninger, die meinen Horizont weit vor und auch nach der der Begutachtung mit litera-
rischen und fachlichen Anregungen erweiterte. 

Zutiefst danke ich meiner Frau Katie Böhme sowie Simon Wolf für das Lektorat und 
Korrektorat der Erstfassung dieser Dissertation sowie den zahlreichen hilfreichen Hinwei-
sen und Anregungen. Weiter danke ich den Mitgliedern des Promotionsverbundes „In-
tellectual History“ unter Leitung von Christoph Schwöbel für den anregenden Austausch 
über Themen- und Fachgrenzen hinweg. Meinen Eltern Christel und Heinz Ernst danke 
ich herzlichst für die Förderung und Unterstützung, die sie mir zukommen ließen und 
lassen. Zuletzt danke ich dem Künstler und Produzenten Hidetaka Miyazaki für seine 
Werke, die mir während und nach meiner Promotionszeit nach getanem Tagewerk Er-
holung und Ablenkung bescherten.  

"Grau, teurer Freund, ist alle Theorie, und grün des Lebens goldner Baum", so lässt 
Goethe Mephisto sagen. Er wird damit nicht meine Bäumchendiagramme der dialekti-
schen Fachtermini gemeint haben. Aber nah am grünen Baum des Lebens bewegen sich, so 
wird es sich zeigen, die vier ersten deutschsprachigen Dialektik-Autoren überhaupt. 
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