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Deutschlernen ,von unten’: Bohmakeln und Kuchldeutsch

,,O bosche, wann das wiret wahr, da schreibet ich gleich Brief am Mahm meinige: Segens,
haben Sie immer gesagt, so dumme Esel von Mann ise gar nicht zum finden, was nimmt
dich, und jetzt hab ich doch an gfunden.“' So klang es, wenn ein Wiener Volksstiick-
Schreiber im Jahr 1858 ein bohmisches Dienstmédchen auf der Vorstadtbithne deutsch
sprechen lieB. Die fragliche Bohmin hie meist Babuschka oder Marianka, suchte eine
Stellung als Dienstbotin oder hatte bereits eine, und sie war in der Regel ungebildet, naiv
und bauernschlau, oft aber auch attraktiv wie im vorliegenden Fall, wo Babuschka als
,recht appetitlicher Bissen*” bezeichnet wird. Babuschkas Satz beginnt mit einer Wendung
in tschechischer Sprache, die damals jeder Wiener verstand: O Bosche (O Boze) heifit O
Gott. Babuschka setzt den Satz fort in einem Deutsch, das Gegenstand dieses Buches ist:
sie bohmakelt, sie spricht Kuchldeutsch. Es ist ein Deutsch, das vor gut 100 Jahren im
damaligen Konigreich Bohmen ebenso wie in Nieder- und Oberdsterreich und ganz
besonders der kaiserlichen und koniglichen Residenzstadt Wien etwas Alltigliches war,
inzwischen aber verklungen ist. Dieses Deutsch folgte nicht den Normen und Regeln des
Standarddeutschen, sondern war sowohl vom Bairischen als auch vom Tschechischen in
der Wolle gefarbt, und es war in Prag, Wien und Briinn leichter verstindlich als ,,im
Reich*.

Wir werfen also in diesem Buch einen Blick in die Geschichte der deutschen Sprache,
auf einen abgeschlossenen (und speziellen) Fall des Kontakts des Deutschen mit einer
Nachbarsprache, nimlich dem Tschechischen. Diese beiden Sprachen standen jahrhun-
dertelang in engen Kontakten zueinander, die mit der Vertreibung der Deutschen im Jahre
1945 endeten; nur an wenigen Orten, vor allem in Wien, lebte dieser Kontakt noch einige
Jahre weiter. Der spezielle Fall, der Gegenstand dieser Arbeit ist, sind deutsch-tschechische
Mischvarietiten aus dem Zeitraum vom spéten 18. Jahrhundert bis in die 1970er Jahre. Von
den Zeitgenossen wurden sie als Bohmakeln und als Kuchldeutsch bezeichnet.

Sprachkontakte sind in der Geschichte des Deutschen nichts Besonderes. Das Deutsche
steht seit althochdeutscher und altsichsischer Zeit in stindigem Kontakt zu seinen Nachbar-
sprachen, und diese Kontakte beruhten stets auch auf Migrationsbewegungen in den deut-
schen Sprachraum herein und aus ihm hinaus. Schlielich ist das Deutsche die Sprache der
Mitte Europas, die (nach dem Russischen) von Anfang an entlang von Grenzen und Uber-
gangszonen die meisten Kontakte zu anderen Sprachen hatte und hat. Entsprechend ausge-
dehnt sind die Sprachgrenzen und sprachlichen Ubergangszonen, die das Deutsche zu sei-
nen Nachbarsprachen abgrenzt und manchmal verbindet; sie haben sich 1945 infolge von
Flucht und Vertreibung der Deutschen aus dem Osten verkleinert. Man kann das in den

1 Carl Juin (Guigno), Ein toller Tag oder: Noch ein Wiener Dienstbote. Burleske mit Gesang in 3 Akten.
Wien 1858, 1. Akt, 3. Szene. Vgl. Dokumentensammlung im Anhang, Nr. 1.
2 Ebd.
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groBBen Darstellungen der Sprachgeschichte des Deutschen (z. B. bei Peter von Polenz) und
seiner Nachbarsprachen (z. B. bei Peter Skautrup und Vibeke Winge fiir das Dinische)’
nachlesen, aber auch in den Studien zur Geschichte der Fremdsprache Deutsch (Gliick
2002; Gliick 2013). Der Erwerb des Deutschen als Fremdsprache stellt ja einen realen, le-
bendigen Kontakt des Deutschen zu einer anderen Sprache dar, genauso wie umgekehrt der
Erwerb einen anderen Sprache durch Deutschsprachige.

Die Kontaktgeschichte des Deutschen ist in unterschiedlicher Intensitét erforscht, und
die vorhandenen Forschungen sind in unterschiedlicher Intensitét zur Kenntnis genommen
worden. Dass die Hugenotten fiir die Sprachgeschichte des Deutschen bedeutsam waren, ist
allgemein bekannt. Von den Waldensern, den Savoyarden und den Italienern, die seit dem
Mittelalter in den deutschen Sprachraum einwanderten, wissen viele Germanisten schon
weniger. Noch weniger wissen sie von den Ruhrpolen®, den Landarbeitern aus dem Zaren-
reich auf den ostelbischen Giitern im wilhelminischen Deutschland, den Zwangsarbeitern
der beiden Weltkriege des 20. Jahrhunderts (und deren Erwerb des Deutschen) oder von
den Juden aus Russland, Polen und Galizien, die im 19. Jahrhundert das Jiddische nach
Deutschland zuriickbrachten. In Osterreich-Ungarn, dem sprichwortlichen Vielvélkerstaat,
war die Zahl der Minderheiten und Migranten und ihrer Sprachen bis 1918 stets noch gro-
Ber als in den deutschen Staaten. Die gebrochenen Varietiten des Deutschen (,,Gastarbei-
terdeutsch, , Tirkendeutsch®, , Kanak-Sprak®, ,Kiezdeutsch® usw.), die sich seit den
1960er Jahren infolge der Einwanderung der damals so genannten Gastarbeiter entwickel-
ten, sind wiederum vergleichsweise gut erforscht. Sie waren die ersten Einwanderer, die auf
groBeres soziolinguistisches Interesse stie3en.

In vielen Féllen entstanden in solchen Zuwanderungsminderheiten Mischvarietéten, be-
ruhend auf dem Deutschen als der Zielvarietit von Erwerbsbemiihungen und anderen Spra-
chen als Ausgangs- und Muttersprachen. Diese Erwerbsbemiihungen beschrankten sich in
der Regel auf die miindliche Kommunikation. Der schulische Sprachunterricht wurde erst
seit etwa 1850 ein ernstzunehmender Faktor in solchen Prozessen. Das spielt auch in die-
sem Buch ein Rolle: In den Volksschulen Béhmens und Méhrens war das Deutsche Schul-
fremdsprache. Solche migrationsbedingten Mischvarietiten waren in der Regel transito-
risch, d. h. sie verschwanden wieder, nach und nach; mitunter hinterlieBen sie allerdings
Spuren. Sie entstanden in den ,,unteren Klassen* und wurden dort verwendet; sie waren
soziolektal klar als unterschichtlich markiert. Bei den Einheimischen riefen sie sogenannte
Auslénderregister hervor. Das sind Sprechweisen, die die fehlerhafte Sprache von ,,Auslén-
dern, also Personen anderer Herkunftssprache, im Deutschen imitieren, nachmachen,
nachéffen. Migrationsbedingte Mischvarietiten sind meist schlecht belegt, oft in Texten,
die von deutschen Muttersprachlern in humoristischer oder unfreundlicher Absicht verfasst
wurden. Solche Texte sind eher als Zeugnisse fiir besagtes Auslédnderregister aufzufassen,
nicht als authentische Quellen.

Es ist jedenfalls nicht die Ausnahme, sondern die Regel, dass das Deutsche in den letz-
ten 1200 Jahren in Kontakt zu Nachbarsprachen stand, sie beeinflusste und von ihnen be-
einflusst wurde. Es gab immer Babuschkas (und Wenzels), die Deutsch als Fremdsprache

3 Skautrup 1944/ 1947/ 1953; Winge 1992; Winge 2000.
4 Vgl. dazu Gliick 1983.
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lernten — mit unterschiedlichem Erfolg. Bleibende Resultate solcher Kontakte sind Entleh-
nungen. Sie sind im Wortschatz am offensichtlichsten, doch konnen sie alle Ebenen des
Sprachsystems betreffen.” In diesem Buch geht es um den gegenseitigen Einfluss des Deut-
schen und des Tschechischen, wie er seit dem spéten 18. Jahrhundert in Zeugnissen greifbar
ist.

Es ist dies nicht der erste Fall von Berithrungen zwischen diesen beiden Sprachen. Die
Einwanderung Deutscher ins Sprachgebiet des Tschechischen seit dem Mittelalter etablierte
eine deutschbohmische Minderheit im Konigreich Bohmen. Sie lebte vor allem entlang der
Grenzen zum deutschen Sprachgebiet und in den Stidten des Konigreichs. Die Vertreibung
der bohmischen, méihrischen und schlesischen Protestanten aus ihrer Heimat seit den
1620er Jahren schuf tschechische Sprachminderheiten im deutschen sowie im niederldndi-
schen und im polnischen Sprachgebiet. Im romisch-deutschen Reich siedelten sie sich vor
allem in Sachsen und Brandenburg an. Sie integrierten und assimilierten sich, ohne dass
nennenswerte Zeugnisse aus diesem generationenlangen Sprachwechselprozess iiberliefert
wiéren. Immerhin steht in Béhmisch-Rixdorf, mitten in Neukolln, ein Denkmal, das an die
bohmischen ,,Exulanten® des 17. und 18. Jahrhunderts erinnert, die sich dort niederlie3en.
An der Rixdorfer Schule wurde der tschechische Sprachunterricht 1806 eingestellt, die
tschechische Predigt erlosch dort erst in den 1830er Jahren. Die Herrnhuter Briiderge-
meinde geht auf Reste der bohmischen Briiddergemeinden zuriick; sie hinterlieBen keine
greifbaren sprachlichen Spuren.®

Die Begrenzung des Untersuchungszeitraums ergibt sich aus der Quellenlage. Aus dem
17. Jahrhundert sind lediglich wenige karikierende Sétzchen tiberliefert, z. B.: (der Vater)
,ist nicht heim, sein sich in B6hmen, weil3 nicht, ob es sich hier wiederkommt* (1679) als
Antwort auf die Frage eines séchsischen Zolleinnehmers in Zittau, wo der Hausherr sei
(Gliick 2002, 157). Die frithesten bislang bekannten umfangreicheren Zeugnisse fiir tsche-
chisch-deutsche Mischvarietiten stammen aus dem spéten 18. Jahrhundert. Im 19. Jahrhun-
dert werden sie haufiger. 1945 endete der tschechisch-deutsche Sprachkontakt bis auf klei-
ne Reste. Auf Wiener Kleinkunstbiihnen, in Radio- und Fernsehsendungen und im Film
lebte er bis in die 1970er Jahre weiter. Besonders die Verfilmungen des Schwejk-Stoffes
hielten die Erinnerung an diese verklungene Mischsprache lebendig. Insoweit ist die Uber-
schrift des Artikels, in dem die Prager Zeitung am 14. 11. 2014 {iber unser Projekt berich-
tete, zutreffend: ,,Dem Bohmakeln auf der Spur®. Es ist eine Spurensuche, denn das Boh-
makeln ist fiirs erste Geschichte, und iiber Zukiinftiges spekulieren wir nicht (es gibt wieder
eine tschechische Gemeinde in Wien ...).

Dieses Buch sichtet und kommentiert die vorhandenen Zeugnisse, stellt sie in ihren hi-
storisch-pragmatischen Zusammenhang und analysiert ihre sprachlichen Eigenschaften in
den Grundziigen. Damit soll gesagt sein, dass vieles von dem linguistischen Material, das
wir prisentieren, Gegenstand vertiefter Untersuchungen werden kann. Wir haben nicht an
jedem Punkt, der Fragen aufwirft, Hypothesen formuliert, die zu Erklarungen fithren kénn-
ten. Insbesondere die Frage, ob und wie sich in unseren Quellen (historische) Dialekte des

5 Vgl fiir das Deutsche Eisenberg 2011.
6  Gliick 2002, 155-158; Gliick 2013, 235-238.
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Tschechischen niedergeschlagen haben, mussten wir offenlassen. Auf mogliche Einfliisse
des Jiddischen weisen wir hin.

Die Quellensammlung enthélt Zeugnisse fiir Bohmakeln und Kuchldeutsch. Sie sind
(sparsam) kommentiert. In erster Linie sollen sie einen Eindruck von den linguistischen
Eigenschaften dieser Mischvarietit geben und Grundlage fiir weitergehende Analysen sein.
Die beigefiigte CD kann dies durch Horeindriicke ergénzen.

Auf die sehr spezifische Quellenlage wird in Kap. 5.1 néher eingegangen. So gut wie
alle tiberlieferten Zeugnisse sind literarische und journalistische Texte, die nicht den heuti-
gen Anforderungen an Authentizitéit entsprechen. Es sind kiinstliche Texte, keine Zeugnisse
des tatsdchlichen Sprachgebrauchs, genauso wie die Kunstfiguren Erkan und Stefan keine
authentischen Sprecher von Kanak-Sprak sind. Dieser Sachverhalt erfordert eine besondere
methodische Sorgfalt beim Umgang mit diesen Quellen.

Das Buch ist in sechs Kapitel gegliedert, die im Folgenden kurz vorgestellt werden.

Im ersten Kapitel werden die Ausgangssprachen beschrieben, die Muttersprachen der
Sprecher der Mischsprachen, um die es geht. Neben dem Tschechischen (1.1) spielt hier
das Slovakische eine Rolle (1.2). Dafiir wird ein Fallbeispiel vorgefiihrt, die Mischsprache
der ,,Rastelbinder (1.3), einer Berufsgruppe, die es (immerhin) zum Operettenstoff ge-
bracht hat. Dies soll dem Leser eine grobe Vorstellung vom grammatischen Bau des Tsche-
chischen geben, auf wichtige strukturelle und lexikalische Eigenschaften aufmerksam ma-
chen und die hauptséchlichen Unterschiede zum Deutschen benennen.

Kapitel 2 befasst sich mit den deutschen Zielvarietiten, ausgehend vom Prager Deutsch
und seinen Varianten (2.1), sowie vom Wienerischen (2.2). Danach geht es um die einzel-
nen Auspriagungen des tschechisch-deutschen Bilinguismus (2.3), ndmlich um Kuchl-
deutsch und Bohmakeln, weiterhin um die (uneinheitlichen) Definitionen des Bohmakelns
und die Synonyme dazu in seinen Entwicklungsstufen seit dem 18. Jahrhundert, um das
Kuchlbohmische und weitere Formen des deutsch-tschechischen ,,Makkaronismus®,
schlieBlich um die kommunikative Technik des Kodewechsels. Danach gehen wir auf das
Jiddeln ein, das Deutschsprechen mit jiidischem/jiddischem Akzent, das ein wichtiges Biih-
nenregister und offenbar fiir das Bohmakeln auf der Biihne ein wichtiges Vorbild war (2.4).
Kap. 2 liefert eine Beschreibung der Varietiten, die Gegenstand der Untersuchung sind,
und es macht aufmerksam auf die sehr uneinheitliche Terminologie: was ist Bohmakeln,
was ist Kuchldeutsch? Es liefert zudem einen Uberblick iiber die Forschungsliteratur.

In Kapitel 3 geht es um die historischen und soziologischen Voraussetzungen und Hin-
tergriinde von Bohmakeln und Kuchldeutsch. Es beginnt mit einem Abriss der Geschichte
des Konigreiches Bohmen und der Deutschen, die sich seit dem 13. Jahrhundert dort ansie-
delten, sowie der Habsburger, die das Land fast 400 Jahre lang regierten (3.1). Daran
schlieBt sich ein Uberblick iiber die tschechische Einwanderung in die Stadt Wien im 18.
und 19. Jahrhundert (3.2), in dem die Selbstorganisation der Wiener Tschechen und ihre
Integration und spitere Assimilation skizziert werden. Kap. 3 ist im Wesentlichen ein Lite-
raturbericht. Es referiert die historische Forschung zur Geschichte des tschechisch-deut-
schen Zusammenlebens und zu den Wiener Tschechen.

Kapitel 4 geht der Frage nach, wie die Wiener Tschechen Deutsch gelernt haben:
Brachten sie es aus Bohmen mit, lernten sie es erst in der neuen Umgebung, wie gut oder
schlecht konnten sie es? Hier werden einige Autobiographien referiert, in denen berichtet
wird, wie dieser Spracherwerb ablaufen konnte und auf welche Schwierigkeiten er stie3
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(4.1). Daran schlief3t sich eine Zusammenstellung vor allem élterer linguistischer und lai-
enlinguistischer Beschreibungen der deutsch-tschechischen Sprachkontakte und Sprachmi-
schungen an, die im Laufe dieser Spracherwerbsprozesse entstanden (4.2). Diese élteren
Untersuchungen sind ein Beleg dafiir, dass Sprachkontakte infolge von Migration bereits
im 19. Jahrhundert Gegenstand der philologischen Forschung waren, nicht nur am Rande,
sondern auch bei Koryphéen wie August Schleicher und Hugo Schuchardt.

Die Quellen, auf denen unsere Kenntnisse vom Bohmakeln und vom Kuchldeutschen
beruhen, sind Gegenstand von Kapitel 5. Es beginnt mit einigen Uberlegungen zu den
Textsorten und Genres, die bohmakelndes Deutsch enthalten, und der Frage nach den élte-
sten Belegen. Bereits 1775 lie der aufkldrerisch gesonnene Benediktiner-Pater Maurus
Lindemayr OSB einen tschechischen Tambour auf der Biithne bohmakeln. Das ist die friihe-
ste Quelle, die wir gefunden haben. AnschlieBend wird die Frage behandelt, wie authen-
tisch das sprachliche Material denn ist, das die Quellen bieten (5.1). Damit héngt die Frage
zusammen, wie plausibel Aussagen zum Bohmakeln sein kdnnen, die sich auf Quellen
stiitzen (miissen), deren Autoren Deutschbohmen oder -Osterreicher waren. Einen hoéheren
Grad an Authentizitdt wird man Zeugnissen zuschreiben miissen, die in Texten tschechi-
scher Autoren iiberliefert sind (5.2). Es folgen Darstellungen der Quellen, aus denen unsere
Belege stammen, gegliedert nach Textgattungen und Genres: Das Wiener Volksstiick (5.3),
das tschechische Volksstiick (5.4), die Regicanweisung und die Rezension (5.5), die Ope-
rette (5.6), der Film (5.7), das Wiener Kabarett (5.8), das Wienerlied (5.9), weitere humori-
stische Genres (5.10), deutsche Romane, Erzéhlungen und Reportagen einschlielich der
sogenannten Grenzlandliteratur (5.11), dann tschechische Romane und Erzdhlungen (5.12)
und schlieBlich Ubersetzungen und Verfilmungen der in Deutschland bekanntesten und
populérsten Figur der tschechischen Literatur, nimlich des braven Soldaten Schwejk (5.13).
Beim deutschsprachigen Publikum wurde Schwejk zum Urbild des gemiitvoll b6hmakeln-
den Bohmen.

Kapitel 6 befasst sich mit den linguistischen Charakteristika des Bohmakelns und des
Kuchldeutschen. Es beginnt mit methodologischen Uberlegungen zu der Frage, welche
Varietiten des Deutschen seinerzeit mit dem Tschechischen so eng in Beriihrungen kamen,
dass sich dabei Mischvarietiten entwickeln konnten. Daran schlieBt sich ein Uberblick iiber
die beobachteten Typen von Abweichungen an, d.h. die sprachlichen Besonderheiten des
Bohmakelns und des Kuchldeutschen (6.1). Der Hauptteil des Kapitel ist diesen Besonder-
heiten gewidmet (6.2), gegliedert nach den einzelnen linguistischen Ebenen: der Phonetik
und Phonologie (6.2.1), der Flexionsmorphologie (6.2.2) und der Wortbildungsmorpholo-
gie (6.2.3), dem Wortschatz (6.2.4) und der Syntax (6.2.5). Wir bieten keine fertige Gram-
matik des Bohmakelns und des Kuchldeutschen, allenfalls eine Skizze — schon deshalb,
weil es vermessen wire, auf der Basis unserer prekdren Quellen eine Grammatik dieser
Mischsprache schreiben zu wollen. Doch wir haben keine besseren Quellen, und deshalb
sind wir froh, dass wir immerhin diese Quellen prisentieren, kommentieren und in Ansét-
zen analysieren konnen.

Dieses Buch entstand als Gemeinschaftsarbeit zwischen je zwei Germanisten und Ger-
manistinnen der Universititen Bamberg und Olmiitz, die in unterschiedlichem Malle auch
slavistische Kenntnisse besitzen. Die Reihenfolge der Namen auf dem Titel soll zum Aus-
druck bringen, wer sich der Arbeit an diesem Buch mit ganzer Kraft widmen konnte, ndm-
lich die Projekt-Mitarbeiterinnen Bettina Morcinek in Bamberg und Veronika Opletalova in
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Olmiitz.” Die beiden Chefs stellen sich in diesem Fall hinten an. Wichtige Unterstiitzung
erhielt das Projekt von den beiden Konsulenten in Wien, Hans Haider und Hilde Haider-
Pregler, die es vor allem in Fragen berieten, die mit Wien und Wienerischem, namentlich
dem Wiener Theater und dem Wiener Kabarett, zu tun haben. Ihnen sei an dieser Stelle fiir
die fruchtbare und freundschaftliche Zusammenarbeit gedankt. Marie Krappmann (Ol-
miitz), Stefan Frey (Miinchen), Albert Gier (Bamberg), Josef Jodas (Olmiitz) und Stefan
Michael Newerkla (Wien) verdanken wir eine Reihe wertvoller fachlicher Hinweise. Dank
gebiihrt auch Barbara Heger, die das Projekt verwaltete, Katharina Kellermann, die die
Druckvorlage herstellte, Susanne Mddl, die das Register erstellt hat, den Olmiitzer studenti-
schen Hilfskrdften Viktor Tichdk, Adéla Rossipalovd und Lenka Petrova, die Literatur-
recherchen durchfiihrten, und dem Verlag Harrassowitz, bei dem das Buch erscheint und
eine bewéhrte und fruchtbare Zusammenarbeit fortsetzt. Ingeborg Fiala-Fiirst, Jorg Krapp-
mann und Anna Mécova (alle Olmiitz) danken wir fiir ihre organisatorische Unterstiitzung.
Peter Wiesinger (Wien) danken wir fiir ein langes Gespréch iiber unser Projekt in einem
Wiener Kaffeehaus. Besonders dankbar sind wir der Beauftragten des Bundes fiir Kultur
und Medien, Staatsministerin Monika Griitters, deren Haus die Mittel bereitstellte, die das
Projekt ermoglichten.

7 Im laufenden Text wird die deutsche Form von Ortsnamen verwendet (aufler in Zitaten). Anders als im
Duden wird bei slavischen Orts- und Sprachennamen v statt w verwendet.





