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I. Einleitung

1. Das Thema

Die Bibeliibersetzung ins Ukrainische war der Ausloser: Im Juli 1863 erlie3 der rus-
sische Innenminister Petr Valuev die Anordnung an alle Zensurbehorden, den Druck
jeglicher Biicher in ukrainischer Sprache mit Ausnahme der schongeistigen Litera-
tur zu verbieten. Mit diesem politischen Paukenschlag und seinen Konsequenzen,
die 1876 sogar noch zu einem verschirften Verbot fiihrten, avancierte das russisch-
ukrainische Verhiltnis zu einem Sonderfall innerhalb des ru3lindischen Vielvolker-
reiches.! Wenngleich sich nach dem polnischen Aufstand von 1863 im ganzen Reich
das Bild einer ,,stindig wachsenden, systematischen Russifizierung* (Kappeler) bot,
waren die Ukrainer von allen Ethnien dem stirksten Druck ausgesetzt.”

Dieser besondere Druck kam nicht von ungefihr. Fiir einen Grofteil der russischen
Regierung und der russischen Gesellschaft stand ein Projekt auf dem Spiel, das hier als
Projekt der ,,Groen-Russischen-Nation® (bol’Saja russkaja nacija) bezeichnet wer-
den soll.3> Dahinter verbarg sich der Anspruch, unter eigener Fithrung die ,,grofrus-
sische Nation mit den beiden ostslavischen Ethnien der Weil3- und ,,Kleinrussen‘
Zu einer einzigen ,russischen®, im weiteren als ,,all-russisch® bezeichneten Nation
zu vereinen.* Gefahren fiir das Projekt gingen in erster Linie von dem wichtigsten

1 Die deutschen Bezeichnungen ,russisch® und ,;ruldndisch® entsprechen den russischen Begriffen
russkij und rossijskij. Wihrend ,russisch®, abgeleitet vom Begriff der Rus’, schon friih in den Titel
des Herrschers tibernommen wurde, entstand das Adjektiv ,,rulldndisch® erst im Zusammenhang mit
der Bildung eines Vielvolkerreiches. Das Petrinische Reich wurde bewuft nicht als ,,russisches* (russ-
kaja), sondern iibernational als ,,RuBlandisches Imperium* (Rossijskaja imperija) bezeichnet. Analog
dazu heifit der heutige Staat ,,RuBléndische Foderation” (Rossijskaja, und nicht Russkaja Federaci-
ja). — In dieser Arbeit wird das Adjektiv ,,ruBldndisch® nur dann verwendet, wenn der {ibernationale
Charakter des Reiches betont werden soll.

2 Allein die Weiirussen unterlagen einem im Prinzip vergleichbaren Druck, doch war er insofern weni-
ger spiirbar, als die weiBrussische Nationsbildung weniger fortgeschritten als diejenige der Ukrainer
war. Zur Skala des unifizierenden Integrationsdrucks, dem die einzelnen Ethnien des Reiches unter-
worfen waren, siche ANDREAS KAPPELER Rufland als Vielvolkerreich: Entstehung — Geschichte
— Zerfall. Miinchen 21993, 228-229.

3 Zur niheren Charakterisierung des Projekts siehe ALEKSEJ MILLER ,,Ukrainskij vopros* v politike
vlastej i russkom obsCestvennom mnenii (vtoraja polovina XIXv.) [,,Die Ukrainische Frage“ in der
Politik der Regierungsorgane und in der russischen offentlichen Meinung (zweite Hilfte des 19. Jh.)].
St. Petersburg 2000, bes. 31-45.

4 Die russische Regierung nannte die ukrainischsprachige Bevolkerung ,Kleinrussen®. Auch ein Teil
der Einwohner selbst benutzte diese Bezeichnung. Zu den terminologischen Schwierigkeiten siehe
den zweiten Abschnitt der Einleitung.
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Verbindungsstiick der Ostslaven untereinander aus, dem geistlichen Bereich. Hier, in
der einstigen ostslavischen Sakralgemeinschaft, der Slavia Orthodoxa, die zunehmend
einer Sakralgemeinschaft der GroBen-Russischen-Nation gewichen war, lag aber zu-
gleich auch das groBte Potential, um die vor allem lidndlich und damit noch stark
religios gepragte ukrainischsprachige Bevolkerung an die russische Nation zu binden
und sie in ihr aufgehen zu lassen.’

Nicht zuletzt die groe Bedeutung, welche die Religion in den ukrainischen Ge-
bieten im ausgehenden 19. Jahrhundert noch einnahm, erklirt die Sprengkraft, die
von der Ubersetzung der Bibel in die ukrainische Sprache ausging. Das Vorliegen ei-
ner ,,Heiligen Schrift” in der ,kleinrussischen* Umgangssprache barg die Gefahr — so
die Logik der russischen Regierung von 1863 —, eine derartige Wirkung fiir Sprache
und nationale Identitdt der ,,Kleinrussen* zu entfalten, dafl langfristig eine politisch-
territoriale Abspaltung vom RuBlldndischen Reich eintreten konne. In einem solchen
Falle war neben einem grof3en territorialen und wirtschaftlichen Verlust zu erwarten,
daB der Anteil der Titularnation an der Bevolkerung des Vielvolkerreiches unter fiinf-
zig Prozent rutschen wiirde. Auf lingere Sicht noch gravierender war freilich die damit
verbundene Infragestellung der eigenen, an die Kiever Rus’ ankniipfenden russischen
Identitit.

Die Frage der Bibeliibersetzung bildet nur ein, wenngleich herausragendes Beispiel
fiir die enge Verkniipfung von Religion und Ethnizitit bzw. Religion und Nationa-
litdt — und dies insbesondere im Rahmen der orthodoxen Kirche. Oft genug hat es
sich in der Vergangenheit bis ins 20. Jahrhundert hinein gezeigt: Wann immer eine
orthodox geprigte Ethnie die staatliche Unabhéngigkeit erlangte, entwickelte sich die
orthodoxe Kirche in institutioneller und sozialer Hinsicht zu einer ,,Nationalkirche* —
so in RuBland, in Serbien, Griechenland, Bulgarien, Georgien, Ruménien und jiingst
auch in Mazedonien.® Fiir das russisch-ukrainische Verhiltnis bedeutete diese Inter-
dependenz von Religion und Ethnizitét im spiten 19. Jahrhundert daher, dafl mit dem
Aufkommen moderner Nationalbewegungen die orthodoxe Kirche und mit ihr der or-
thodoxe Klerus priadestiniert waren, zum wichtigen Akteur, aber auch zum Instrument
und machtpolitischen Spielball beider Seiten zu werden.

Fiir diejenige Seite, welche innerhalb sowohl der russischsprachigen als auch der
ukrainischsprachigen Bevolkerung fiir das Projekt der Groen-Russischen-Nation ein-
trat — im folgenden die Russophilen genannt —, lag die Bedeutung der Russisch-
Orthodoxen Kirche und ihres Klerus in der Bindung der ,,Kleinrussen an den ruf3-

W

Siehe zum Begriff der Slavia Orthodoxa Kap. I11.1.

6  Die kirchliche Eigenstindigkeit (Autokephalie), das heifit die Unabhéngigkeit von jeder universalen
obersten Kirchenleitung — umgangssprachlich und nicht ganz korrekt oft als ,Nationalkirche* be-
zeichnet — hat im byzantinisch geprégten Kulturraum ihre kanonische Basis in den Bestimmungen des
Konzils von Chalkedon, wonach die kirchlichen Verhiltnisse einer Stadt, eines Gebietes, den staat-
lichen angeglichen werden sollten. Einfithrend FRIEDRICH HEILER Die Ostkirchen. Basel 1971.
Detailliert: OLEKANDER LOTOC’KY]J Avtokefalija [Autokephalie]. Bd. I: Zasady Avtokefalii [Die
Grundlagen der Autokephalie]. Bd. II: Narys istorii avtokefal’nych cerkov [Abrifl der Geschichte der
autokephalen Kirchen]. Warschau 1935/1937.
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landischen Staat. Dies galt auch und gerade fiir die Zeit nach 1917, als die gemein-
same Staatlichkeit (rufldndischer Provenienz) mit den Ukrainern verloren ging. Fiir
die Seite, welche einer starken regionalen oder ausschlieBlichen und damit nationa-
len ukrainischen Identitit anhing — im folgenden die Ukrainophilen genannt —, bot
mangels staatlicher Tradition in der Geschichte der ukrainischen Ethnie die orthodoxe
Religion das Potential, im Zeitalter der Nationalisierung eine gedankliche Briicke zur
,.Bliite ukrainischer Eigenstdndigkeit™ im 16. und 17. Jahrhundert zu kreieren. Mit der
orthodoxen Religion als traditionsbildendem Element versuchten die Ukrainophilen,
die ukrainische Staatsgriindung in den Jahren nach der Februarrevolution zu unterstiit-
zen.

Im Zentrum dieser Arbeit steht mithin das innerkirchliche Ringen dieser zwei For-
men von Nationalisierung der orthodoxen Religion mit zunichst offenem Ausgang in
den Jahren 1860 bis 1920, also von der ersten Ubersetzung der Bibel in die ukraini-
sche Sprache bis zur Griindung der Ukrainischen Autokephalen Orthodoxen Kirche
(Ukrains’ka Avtokefal’na Pravoslavna Cerkva /| UAPC). Untersucht werden soll der
Versuch beider Fliigel, nationales Gedankentum mit dem Religiosen zu verbinden und
Priester wie Laien dafiir zu mobilisieren. Die Grundfragen der Arbeit reichen damit
weit iiber das russisch-ukrainische Verhéltnis hinaus. Sie beriihren die allgemeine Fra-
ge, wie konfessionelle Strukturen die Konstruktion von Nationalitdt und die Entwick-
lung von Nationalbewegungen auch im Zeitalter der vermeintlich sédkularen Moderne
beeinflussen konnten und kénnen.

Die wichtigsten Akteure in dem beschriebenen Wechselverhiltnis bildeten die
Geistlichen. Auf sie als potentiell zentrale Tragergruppe von Nationalbewuftsein rich-
tet sich das Interesse dieser Arbeit. Diese steht damit zu Teilen in der Tradition jenes
sozialgeschichtlichen Ansatzes, den der tschechische Historiker Miroslav Hroch zum
Studium der Nationalbewegungen sogenannter ,.kleiner Volker™ in Europa gewihlt
hat.” Der Fokus auf die Geistlichkeit, genauer: auf den ,,weiflen, den niederen Kle-
rus®, ergibt sich aus drei Beobachtungen:

Erstens zeigen die Analysen zahlreicher Nationalbewegungen in Europa, daf3 der
weilen Geistlichkeit fast iiberall eine bedeutende Rolle bei der Aufgabe zukam, na-
tionales BewuBtsein in der Bevolkerung zu wecken. Allein schon der Umstand, daf}
die Geistlichen lesen und schreiben konnten und damit zu Trigern der Bildung wur-
den, ermdglichte ihnen die Rolle des Vermittlers von Identitét sowohl zwischen ,,rulers
and the ruled* als auch zwischen einer kritischen Intelligenz und den Bauern.® Diese

7  MIROSLAV HROCH Die Vorkdmpfer der Nationalen Bewegung bei den Kleinen Vo6lkern Europas.
Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen. Prag 1968.
— Die englische Ubersetzung erschien unter dem Titel: Social Preconditions of National Revival in
Europe. A Comparative Analysis of the Social Composition of Patriotic Groups among the Smaller
European Nations. Cambridge 1985.

8  ,WeiBl* wird die Pfarrgeistlichkeit im Gegensatz zum Monchsstand genannt, dessen Vertreter als
.schwarzer* Klerus bezeichnet wird.

9  Vgl. ADRIAN HASTINGS The Construction of Nationhood. Ethnicity, Religion and Nationalism.
Cambridge University Press 1997, 191.



