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Vorwort

Dieses Buch soll der Eurolinguistik Impulse geben. Obwohl sie sich gerade erst
zu entfalten beginnt, sind an ihr doch schon jetzt in verschiedene Richtungen wei-
sende Ansidtze erkennbar, die, des bin ich gewil3, miteinander schlieBlich zu Er-
kenntnissen iliber Sprache und Sprachtatigkeit in Europa fiihren werden. Eine bis-
her jedoch kaum verfolgte Richtung ist die Semantik, was gutenteils daran liegt,
daB auch die Allgemeine Sprachwissenschaft hierfiir nicht sehr hilfreich ist. So
wird es ebenfalls ein Ziel dieses Buches sein, ein Verfahren vorzustellen, das es
ermOglicht aufzudecken, wie Menschen, zumal hier in Europa, ihre Umwelt
wahrnehmen und sie so gestalten, daf3 sie nicht zu Schaden kommen, ,,Kultur zu
machen®, um es vereinfacht zu sagen. Dieses Verfahren besteht darin, semanti-
sche Inhalte numerisch zu strukturieren, was im Titel des Buches, ,.Zahlrehen-
semantik®, zum Ausdruck gebracht werden soll. Selbstverstindlich kann das
Sprachmaterial jetzt nicht allumfassend bearbeitet werden. So versteht sich, was
hier angeboten wird, eher als ein Versuch, das Verfahren auf einen winzigen Teil
des Materials anzuwenden und damit seine Brauchbarkeit zu tiberpriifen.
Fiir die Unterstiitzung bei der Materialbeschaffung danke ich:

Ingrid Baltagescu, M.A., Dr. Randolf Ledeboer, Prof. Dr. Clau Solér,
Dr. Michael Fritsche, Natalie Nicol, M.A., Dr. Sevasti Trubeta.
Susanne Keller, M.A., Prof. Dr. Gabriella Schubert,

Und ich danke Petra Himstedt-Vaid, M.A. Mit scharfem Blick und viel Geduld
hat sie das Buch technisch auf die Reihe gebracht.

Berlin, im Januar 2007 N.R.
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§ 1 Einleitung

Hier wird vom Zihlen die Rede sein und wie es fiir ErschlieBung ,,semantischer
Inhalte von Nutzen sein kann. Um das tiberhaupt als moglich zu akzeptieren,
muf} man sich freilich von gewissen Klischeevorstellungen 16sen, wozu auch ge-
hort, sich gelegentlich von der Intuition eine Richtung weisen zu lassen.
LUTZEIER (1989) hat das so formuliert:

Zit. 1. ,Bei eciner in meinem Sinne sich mit dem Wissen fiiber die Sprache
auseinandersetzenden Haltung bekommt die Intuition ein ganz anderes Gewicht.
Sie wird nun zu einem wertvollen heuristischen Prinzip, das uns willkommene
Anhaltspunkte flir die aufzustellenden linguistischen Beschreibungen liefert.
Damit ist Sprachgefiithl beim Linguisten geradezu ein Vorteil, letztlich er-
wiinscht, genauso wie ein phantasieloser Mensch nie ein guter Mathematiker
werden kann“ (a.a.0., S. 58, Hervorhebung im Original)'.

Genau aus diesem Grunde wird die Untersuchung an deutschem Material vorge-
nommen. Da die ,natiirliche Einzelsprache® als Entitét eine Illusion ist? (dazu
auch § 6), wird meinen Einsichten nicht ein jeder Deutschsprechende zustimmen.
Die Bedeutung von Sitzen, besonders Kontrastivféillen, kann zwar vorgeschlagen,
nicht aber fiir alle Personen als verbindlich gesetzt werden. Es gibt nur eine Ver-
bindlichkeit hoheren oder niedrigeren Grades, da die Personen (,,Sprachgenos-
sen“) erfahrungsgemdB in der Beurteilung voneinander abweichen.’ Inwieweit
eine vorgeschlagene Deutung auf Zustimmung trifft, 146t sich nur durch Befra-
gung feststellen.

Autbereitet wird das Material nach philologischen Verfahrensweisen. Dem
Material werden unschwer ikonisierbare Syntagmen entnommen, an denen das
»Zahlverfahren* musterhaft durchgefiihrt wird. Fiir die Muster gibt es keine zeit-
liche Beschrankung. Damit gehe ich iiber die rein synchronische Sichtung des
Materials, an die sich HUNDSNURSCHER/SPLETT (1982:15) halten, hinaus, u.zw.
mit folgender Begriindung:

Ein wichtiger, mit der Analyse eng verzahnter Arbeitsgang ist das Vergleichen.
Es ist raum- und zeitunabhéngig. Darum ist das zu untersuchende Material ver-
bandsextern, d.h. die einen Verband kennzeichnenden ,,Dia-Eigenschaften* (in
erster Linie Diachronie und Diatopie) sind in der Untersuchung ausgeblendet und
finden Beriicksichtigung nur, wenn Entwicklungen, meistens solche semantischer
Art, dargestellt oder Regionalverteilungen in Isoglossenkarten gefaft werden
sollen. Das bedeutet praktisch, daf3 alles verfiigbare Material unabhéngig von Zeit

1 Damit halte ich die Anwiirfe in der — zudem noch liederlichen — Rezension des
ANDREJ SOBOLEV fiir erledigt.

2 Dazu REITER (1994: § 7) und (2002: § 4).

3 CoSERIU (1970:4) hat auf diesen Umstand, der als Einwand gegen die strukturelle
Semantik vorgetragen wird, hingewiesen.



6 § 1 Einleitung

und Ort in die Untersuchung einbezogen wird. Damit steht ein umfangreiches,
semantisch vor allem vielgestaltiges und dichtes Analyse-Korpus zur Verfiigung,
das es ermoglicht, die Beziehungen unter den Bedeutungen sicherer zu erfassen
und die Liicken zwischen ihnen klein zu halten (in § 111 kann das am Beispiel
von slav. *pon- studiert werden).

Folgerichtig werden auch Etymologien in die Betrachtung einbezogen. Das
geschieht:

1) wenn unter Anwendung der Substitutionsregeln (ehemals: ,,Lautgesetze®)
eine morphologische Verwandtschaft erkennbar, und

2) wenn eine semantische Verwandtschaft mit dem jiingeren Material zumin-
dest wahrscheinlich ist, und das ist der Fall, wenn sich die Bedeutungen
zwanglos aufeinanderbeziehen lassen.

(Von Metonymien* abgesehen, erweisen sich Etymologien semantisch als bemer-
kenswert resistent.)

Da die Vergleiche also zeit- und raumunabhédngig vorgenommen werden,
kommt die Art der Reprédsentation hier — ohne es wirklich zu sein! — der in ety-
mologischen Worterbiichern nahe, deren vermeintliche Verbandsbezogenheit
(deutsch, russisch etc.) nur dadurch zustande kommt, dafl die Auswahl der Stich-
worter verbandsintern erfolgt.

Das Material stammt mehrheitlich aus Worterbiichern, einsprachigen vorzugs-
weise, und wird, wo es geboten erscheint, durch Auskiinfte von befragten Perso-
nen’ oder durch freie Textbeispiele erginzt.

Untersucht werden hier in erster Linie Adjektive, womit sich diese Arbeit —
hauptséchlich in der Auswahl des Materials — der von HUNDSNURSCHER/SPLETT
(1982) zur Seite stellt. Was die beiden Autoren dazu vortragen, gilt im Prinzip
auch hier:

Zit. 2. ,,Semantische Untersuchungen, die vom Substantivwortschatz ausgehen, erliegen
oft der Versuchung, ontologische statt semantische Analyse zu betreiben*
(a.a.0., S. 16.).

Zit. 3. ,,Demgegeniiber ist der Adjektivwortschatz zahlenmaBig relativ iiberschaubar.
(...) Die Wahl der Adjektive als Einstiegsbereich fiir eine semantische Beschrei-

bung des Gesamtwortschatzes erfolgte somit aufgrund forschungspragmatischer
Uberlegungen® (a.a.0., S. 17.).

Dal3 auch mir hier die Adjektive das Einstiegsmaterial sind, begriindet sich aber
nicht durch ihre relativ geringe Zahl (rd. 25.000 haben HUNDSNURSCHER/SPLETT
angegeben), sondern durch ihre semantische Beschaffenheit. Sie ndmlich, zumin-

4 Als Beispiel nenne ich Miinze und franz. greve, hieriiber ERDMANN (1966:19 u. 23 f).
5 Volksbefragungen werden merkwiirdigerweise nicht so héufig vorgenommen, wie es
der Sache dienlich wire.
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dest die sog. Priméradjektive wie z.B. LANG/KURZ; HOCH/TIEF und viele andere,
haben einen verhéltnisméBig einfachen, um nicht zu sagen, primitiven Inhalt,
wihrend der der Substantive liberwiegend hochkompliziert ist und fiir Anfangs-
untersuchungen nicht taugt. Zudem besteht die Gefahr, auf die in Zit. 1 hingewie-
sen worden ist.° Die geringe Anzahl der Adjektive und deren inhaltliche Einfach-
heit hingen zusammen, insofern sich Einfachheit und Streubreite umgekehrt pro-
portional zueinander verhalten (ausfiihrlicher in § 10).’

Man sollte wohl auch im Auge behalten, da3 es sich bei den sog. Wortklassen,
»Adjektivum® zumal oder auch ,,Substantivum®, um unterschiedliche, der Text-
organisation dienende Anzeigen von Inhalten handelt (dazu § 9). Das scheinen
mir auch HUNDSNURSCHER/SPLETT (a.a.0., S. 17) angedeutet zu haben:

Zit. 4: , Die semantischen Zusammenhénge reichen natiirlich iiber die Wortartgrenzen
hinaus und ermdglichen Anschliisse zur Verb- und Substantivsemantik.*

Die Verwendungsweisen (Bedeutungen)® der ausgewihlten Adjektive werden
auch hier eine Rolle spielen, doch dienen sie mir nur als Einstieg zur Auffindung
des semantischen Inhaltes und nicht wie bei HUNDSNURSCHER/SPLETT das letzte
erreichbare Ziel semantischer Untersuchung, s. ihre Erkldrung a.a.O., S. 12:

Zit.5: ,,(...) indem wir die Bedeutung nicht als inhirente’ Eigenschaft eines Wortes oder
als ein Biindel kategorialer Merkmale auffassen, sondern als ein Geflecht von
Verwendungsweisen ... Wir halten den unreflektierten Ansatz einer ‘wortlichen
Bedeutung’ fiir den falschen Weg (...) Wir erkennen nur verschiedene Verwen-
dungsweisen eines Wortes an, unter denen einzelne als privilegiert im Sinne ei-
ner Standardbedeutung, Hauptbedeutung, Ausgangsbedeutung, ‘wortlichen’ Be-
deutung erst noch zu begriinden sind.*

Es féllt mir schwer, diese Kundgabe mit der Aussage a.a.0O., S. 6 in Einklang zu
bringen:

Zit. 6. ,,Der Wortsemantik als unterster Ebene der semantischen Beschreibung kommt
dabei insofern eine Schliisselposition zu, als ohne eine Klidrung der Frage, wel-
ches die Rolle und der spezifische Beitrag der einzelnen Worter zum Zustande-
kommen der Satzbedeutung sei, wesentliche Voraussetzungen fiir die Klarung
der satzsemantischen und textsemantischen Fragen fehlen.*

6 Von dieser Art scheinen mir PUTNAMs Reflexionen iiber die ,,Zwerde zu sein. Dazu
REITER (1994: § 132).

7 Daraus erklart sich auch, dal Adjektive in der ,,Entlehnungs‘“-Chronologie erst

weit hinter den Substantiven kommen, s. REITER (2002a:52).

Uber ,,Inhalt* und ,,Bedeutung*s. § 7.

9 Die Autoren distanzieren sich zwar davon, doch eher, scheint mir, aus heuristi-
schen Griinden, was verstehbar ist, wenn die Bedeutung (besser der Inhalt) als
so etwas wie eine ,,Wortseele® gesehen wird, der man ja tatsichlich nicht gut bei-
kommen kann.

o¢}



8 § 2 Uber das sprachliche Zeichen

Genau diesem ,,spezifischen Beitrag der einzelnen Worter will ich in dieser Un-
tersuchung néher treten.

Das MiBtrauen der Autoren gegeniiber der ,,Standardbedeutung® etc. (Zit. 5)
teile ich nicht, eher im Gegenteil. ,,Standardbedeutung* verstehe ich quantitativ
als hochfrequente Anwendungsweise, im Sinne der Autoren ,,Bedeutungsposi-
tion“, was sich dadurch begriindet, da3 es sich um Objekte handelt, die der ob-
jektiven Wahrnehmung am leichtesten zugénglich, daher unschwer ikonisierbar
sind und fiir welche Klassifizierungsalternativen kaum bestehen (s. § 16).

Es verdient bemerkt zu werden, da3 die Autoren ihr ,,System der Bedeutungs-
positionen von scharf (a.a.0., S. 99—112) genau mit dieser Standardbedeutung
beginnen lassen. Was scharfes Messer meint, weill normalerweise ein jeder. Er
kann es beschreiben. Was ein stumpfes Messer ist, weill er auch. So ist es kein
Problem, den Unterschied zwischen dem einen und dem anderen festzustellen
und in einem Strukturmuster zu erfassen (§ 18). Das gilt nicht nur fiir die
Deutschsprachigen. Der Russe versteht unter ocmpuiii noowe dasselbe, ebenso der
Englander unter sharp knife, und so weitenteils in Europa.

§ 2 Uber das sprachliche Zeichen

Das sprachliche Zeichen verstehe ich bilateral. Eine andere Moglichkeit sehe ich
nicht, solange erwiesen ist, da} die Menschen wissen, was gemeint ist, ihnen —
sagen wir — Hase gegeben ist oder Kohlkopf. Um das nachzuweisen, konnen sie
notfalls auch darauf zeigen.

Der Sachlage entsprechend diirfen wir also ansetzen, dafl das Zeichen aus zwei
Teilen bestehe, dem Gegebenen und dem Gemeinten (allgemeiner: dem Folgen-
den). Sie bilden eine Paarung."

Das ,,Gegebene* ist dem ,,Folgenden“ll (dem ,,Gemeinten* bis hierher) vorge-
ordnet. Es handelt sich um logische Positionen (P, und P,), wobei ,,das Gege-
bene* = Py, ,,das Folgende* = P,. Von P; / P, dringend zu unterscheiden sind die
Besetzer, die ich zunichst einfach mit 4 und B kennzeichne.

Der Mitteilungsvorgang besteht bekanntlich aus zwei Teilvorgingen: der
Enkodierung auf der Seite des Mitteilungs-Gebenden (des Produzenten) und der
Dekodierung auf der Seite des Mitteilungs-Nehmenden (des Rezipienten). Das
sieht so aus:

10 Ich bevorzuge ,,Paarung® und nicht einfach ,,Paar, weil ich damit sagen will, da3 es
sich hier um das Ergebnis eines Vorganges handelt, nimlich den des Zuordnens.

11 Um MiBdeutungen zu vermeiden, die sich aus dem Wort das Gemeinte bei anderer
als der hier zunédchst angesetzten Rezipienten-Perspektive (Dekodierung) ergeben
konnten, sage ich ,,das Folgende*.
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