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Vorwort

Das hier vorgelegte Worterbuch ist ein Gemeinschaftswerk zwischen dem Arbeitsbereich Polnisch
am Fachbereich Angewandte Sprach- und Kulturwissenschaft der Universitdit Mainz in Germers-
heim sowie dem Institut fiir Polnische Sprache der Universitit Warschau. Die Idee dazu wurde im
Jahre 2001 geboren, 2002 nahm das Projekt konkrete Gestalt an und Ende 2006 war das Computer-
script abgeschlossen. An den Arbeiten waren zeitweilig bis zu zehn Mitarbeiter und Studierende
beider Universititen beteiligt.

Die Gesamtkonzeption des Worterbuchs wurde von Erika Worbs erarbeitet. Das Germershei-
mer Team erstellte auch das polnische Materialkorpus, das von den Warschauer Kollegen sorgfaltig
verifiziert und erginzt wurde. In vielen Gespriachsrunden in Warschau und Germersheim wurde um
Aufnahme oder Nichtaufnahme manches neuen Wortes oder einer neuen Bedeutung gestritten. Dass
diese Treffen stattfinden konnten, ist dem Programm Projektbezogener Personenaustausch des
Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) und des polnischen Komitet Badan Nauko-
wych (KBN) zu verdanken, von denen das Projekt 2002 und 2003 finanziell gefordert wurde. Seit
2002 war das Worterbuch auch offiziell im Partnerschaftsprogramm der Universitdten Mainz und
Warschau verankert. Der Verlag PWN in Warschau gewéhrte uns grof3ziigigen Zugang zum ver-
lagseigenen elektronischen Datenkorpus, das uns die Verifikation des Materials erleichterte.

Dennoch wire dieses Worterbuch nie geschrieben worden ohne das Engagement der Autoren,
ohne die vielen Stunden freiwilliger, miihseliger, oft frustrierender Arbeit beim Suchen, Analysie-
ren, Beschreiben und Verifizieren von neuen Wortern, die gar nicht so selten am Ende doch noch
aussortiert wurden. Fiir diesen Einsatz sei allen Projektbeteiligten, auch den beiden studentischen
Hilfskréaften Adriana Zwolinski und Agnieszka Gatlik, Dank. Auch Bogdan Sendero, der das Pro-
jekt nach Kréften unterstiitzt hat.

Besondere Hervorhebung innerhalb des Teams verdient Andreas Meger. Er hat nicht nur einen
groflen Teil der Stichwortartikel erarbeitet, sondern war auch der gute Geist, der iiber die Einhal-
tung der Bearbeitungsprinzipien wachte und sich sachkundig um das Layout der Worterbuchartikel
kiimmerte. Dafiir sei ihm an dieser Stelle ausdriicklich gedankt.

Joanna Chmielowska-Rumpel sorgte am Ende umsichtig fiir eine den Anforderungen des Verla-
ges entsprechende Umsetzung des Computerscripts. Dem Harrassowitz-Verlag schlieBlich schulden
wir Dank fiir seine unendliche Geduld und die technische Hilfe.

Ein Neologismenwdorterbuch ist nicht allein ein trockenes Verzeichnis neuer Worter, sondern es ist
zugleich ein anschauliches Lesebuch zur Zeitgeschichte, Kultur, Mentalitit sowie auch zu den pol-
nisch-deutschen Beziehungen. Die Lektiire ist besonders interessant und ergiebig in Zeiten des Um-
bruchs, wie sie unser Worterbuch umspannt. Die Herausgeber sind daher optimistisch, dass das vor-
gelegte deutsch-polnische Gemeinschaftswerk in mehrfacher Hinsicht seinen Leser und Nutzer fin-
den wird - sowohl den auf praktische Ubersetzungsldsungen orientierten Sprachmittler als auch den
Sprachinteressierten, den Wortforscher und Lexikografen.

Germersheim und Warschau, im Mérz 2007 Erika Worbs, Andrzej Markowski






Einleitung

Warum ein zweisprachiges Neologismen-Worterbuch?

Die politische Entwicklung in Europa seit dem Ende der achtziger Jahre, die Oster-
weiterung der EU von 2004 sowie die Globalisierung haben auch den européischen
Sprachen ihren Stempel aufgedriickt. Eine Flut neuer Worter und Wendungen ist in
den Wortschatz eingedrungen, die noch in keinem Worterbuch erfasst wurden. In
einigen Sprachen werden solche sprachlichen Neuzugédnge in gesonderten Neologis-
men-Worterbilichern registriert, fiir das Polnische wie bis vor kurzem auch fiir das
Deutsche' gab es eine solche systematische Registrierung neuer Worter nicht. Zwar
erschienen auf dem polnischen Markt inzwischen mehrere neue, z.T. korpusbasierte,
grof3e einsprachige allgemeine Worterbiicher, die auch eine stattliche Zahl von neuen
Stichwortern enthalten. Im Gesamtmaterial gehen diese jedoch unter, denn es gibt in
der Lexikografie kaum eine Tradition der Markierung neuer Worter. Es fehlt bislang
ein Lexikon, das die polnischen lexikalischen Neuerwerbungen systematisch und
strukturiert darstellen wiirde’. Hinzu kommt aus vergleichender polnisch-deutscher
Sicht, dass die meisten zweisprachigen Worterbiicher noch viel weiter als die einspra-
chigen hinter der aktuellen sprachlichen Entwicklung zuriickbleiben und mit wenigen
Ausnahmen jlingsten Datums den Stand der siebziger Jahre widerspiegeln.

Aus dieser Beobachtung heraus entstand die Idee, ein polnisch-deutsches Worterbuch
der Neologismen zu entwickeln, das einerseits gezielt und systematisch die lexikali-
schen Verdnderungen im Polnischen der letzten 15-20 Jahre registriert und zugleich
auch eine Art Supplementband zu den vorhandenen polnisch-deutschen Worterbii-
chern bildet. Gerade an einer universitiren Ausbildungsstitte fiir Ubersetzer und
Dolmetscher wie dem Fachbereich Angewandte Sprach- und Kulturwissenschaft der
Universitit Mainz in Germersheim, wo das Ubersetzen eine der zu vermittelnden
Schliisselqualifikationen ist, macht sich das Fehlen eines aktuellen zweisprachigen
Worterbuchs bemerkbar. Dariiber hinaus bietet ein zweisprachiges Neologismen-
Worterbuch wichtiges Material fiir vergleichende Untersuchungen zur Internationali-
sierung bzw. Europdisierung der Sprachen, aber auch zur gegenseitigen Beeinflus-
sung des polnischen und deutschen Wortschatzes. Es kann und will allerdings kein
Ersatz fiir ein fehlendes genuin polnisches Worterbuch der Neologismen sein.

Intendierte Adressaten des hier vorgelegten Worterbuchs sind primér deutsche Mut-
tersprachler, an ihren Bediirfnissen vor allem richtet sich die Mikrostruktur der
Wortartikel mit ihren semantisch-pragmatischen, grammatischen sowie kulturhistori-
schen Informationen aus. Aber auch die Interessen polnischer Muttersprachler, denen
neben den deutschen Entsprechungen u.a. auch gezielt Hinweise auf abweichende
Bedeutungen und Strukturen im Deutschen gegeben werden, wurden im Rahmen des

1 2004 erschien das erste deutsche Neologismenworterbuch Neuer Wortschatz. Neologismen der 90er Jahre im
Deutschen von Dieter Herberg, Michael Kinne und Doris Steffens.

2 Die nach recht spezifischen Kriterien aufgebauten, zwischen 1988 und 2006 in Fortsetzung erschienenen
Sammlungen neuen Wortschatzes aus der Presse von Teresa Smotkowa und Danuta Tekiel unter dem Titel
Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy... entsprechen diesen Kriterien nicht.

Zielstellung

Adressaten



Zeitliches
Kriterium

Was ist ein Neologismus? X

Moglichen mit berlicksichtigt. Es handelt sich also, worterbuchtypologisch gesehen,
um ein vorrangig passiv ausgerichtetes Worterbuch fiir deutsche Rezipienten, das
jedoch auch dem Informationsbediirfnis des polnischen Benutzers entgegen kommen
mochte. Unser Neologismen-Worterbuch versteht sich nicht als normatives Worter-
buch, sondern es beschreibt den aktuellen Sprachzustand und nimmt keine Wertungen
VOr.

Was ist ein Neologismus?

Die Schliisselfrage fiir jedes Neologismenwdorterbuch ist die Definition, die der Mate-
rialauswahl zugrunde liegt. Die Frage, was ein Neologismus ist, wird in der For-
schung sehr unterschiedlich beantwortet. Die Konzeption des vorliegenden Worter-
buchs geht von einer weiten Neologismenauffassung aus: Erfasst werden die in einem
bestimmten Zeitraum neu aufgekommenen heimischen wie entlehnten Worter, Wort-
bedeutungen und festen Wortgruppen. Sie miissen bereits liberindividuelle Geltung,
messbar an einer gewissen Gebrauchshdufigkeit, erlangt und in die Allgemeinsprache
Eingang gefunden haben bzw. tendenziell auf dem Weg dorthin sein. Dabei ist es
unerheblich, ob dieses Neuwort bereits in einem allgemeinen Worterbuch verzeichnet
ist oder nicht, bestimmend ist zunédchst der Entstehungszeitraum der letzten fiinfzehn
bis zwanzig Jahre, d.h. im wesentlichen nach 1989/90. Ausgeklammert wurden rein
fachsprachliche und gruppengebundene Lexik sowie offensichtliche Okkasionalis-
men, z.B. antypomidorowy, wie auch bewusst aus Griinden der Expressivitit gebil-
dete text- und situationsgebundene Individualismen, z.B. pociagowstrzymywacz,
czasopodwajacz, antypotteria. Fiir die Bestimmung eines Wortes, einer Wortbedeu-
tung oder Wortgruppe als Neologismus waren flir die Autoren also in erster Linie die
zeitliche Zuordnung, die iiberindividuelle Verbreitung (Usualitit) sowie die Verwen-
dung in der Allgemeinsprache maf3geblich. Nachfolgend sollen die genannten Krite-
rien in ihrer Anwendung auf das sprachliche Material problematisiert werden.

Materialauswahl

In der Worterbuchpraxis wirft diese scheinbar klare Definition eine ganze Reihe von
Fragen auf: Wie kann man den Zeitpunkt des Autkommens eines Wortes bestimmen?
Nur aufgrund datierter Belege? Woher weil3 man, ob der datierte Beleg, z.B. in einem
Worterbuch, die tatsdchliche Entstehungszeit dokumentiert? Und wann tritt der Zeit-
punkt ein, wo ein neu aufgekommenes Wort, ein Okkasionalismus, zum Allgemein-
gut wird? Und schlieBlich - wann verliert ein neues Wort seinen Neuheitscharakter,
wird zur ,,normalen‘ lexikalischen Einheit? Wenn ein Wort zum ersten Mal in einem
allgemeinen Worterbuch auftaucht, sprechen einige Autoren von sog. lexikografi-
schen oder Worterbuchneologismen, flir andere hort in diesem Moment der Neolo-
gismus auf, ein Neologismus zu sein. Nach unserer Auffassung behilt ein neues
Wort, auch wenn es in einem allgemeinen Worterbuch bereits verzeichnet ist, noch
fiir eine Weile seinen Neuheitswert. Gerade im Zeitalter zunehmend umfassenderer
elektronischer Recherchemittel ist der Weg eines neuen Wortes in das allgemeine
Worterbuch sehr kurz geworden. Dessen ungeachtet gibt es im vorliegenden Werk
noch viele Neubildungen, die bislang nicht lexikografisch kodifiziert, jedoch nach-
weislich - durch Frequenz in Wortlisten, Korpus- und Internetbelegen - als usuell
anzusehen sind. Mit derartigen Problemen waren die Autoren in ihrer Arbeit mit dem
Material stdndig konfrontiert und gezwungen, Entscheidungen zu treffen, auch wenn



XI Materialauswahl

die Sachlage nicht immer eindeutig war. Insgesamt wurde durch ein aufwéndiges,
mehrstufiges Auswahlverfahren ein Korpus erstellt, das dem chronologischen Krite-
rium, die Neuerungen der letzten zwei Jahrzehnte zu erfassen, weitgehend entspricht.
Dabei sind wir uns dariiber im klaren, dass es eine deutliche Binnendifferenzierung
gibt: Neben élteren, bereits etablierten Wortern stehen ganz frische Importe und Neu-
bildungen - meist sind es die letzteren, die dem Durchschnittssprecher als ,,neuer
Wortschatz auffallen. Daraus erklért sich das Phdnomen, dass zu unserem Korpus
auch Neologismen gehoren, die von der Generation der heute 20-25jdhrigen bereits
als ganz normale, zeitlich unmarkierte Wortschatzeinheiten empfunden werden.

Es gibt allerdings einige Abweichungen vom zeitlichen Prinzip, die hier anzumerken
sind. Eine ganze Reihe von Wortern war nachweislich bereits vor 1990 im Umlauf,
sie wurden aber aus unterschiedlichen Griinden lexikografisch nicht dokumentiert. Zu
diesen bewusst ,,ausgelassenen” Lemmata gehdren Worter des Substandards, denen
wegen sprachnormativer Bedenken der Weg ins Worterbuch versperrt blieb. Ganz
besonders aber betreffen die lexikografischen Liicken den Wortschatz, der aus poli-
tisch-ideologischen Griinden vor 1989 im offiziellen Sprachgebrauch nicht vorkom-
men durfte. Diese Worter sind dem Zeitkriterium entsprechend keine Neologismen,
z.B. demoludy, bezpieczniak, ubek, (sklep) za z6ltymi firankami u.a. Sie sind in
gewisser Weise ,,sozialistische Neologismen®, die sich inzwischen bereits zu ,,sozia-
listischen Historismen* gewandelt haben, vgl. auch die Benennungen enerdowiec,
erefenowiec, enerdol, enerdowo fiir die ehemalige DDR und ihre Biirger. Uber eine
Aufnahme entschieden am Ende die Belange des deutschen Rezipienten: Da sie we-
der in einsprachigen noch zweisprachigen Worterbiichern zu finden sind, aber in Tex-
ten immer wieder begegnen, ja zum Teil sogar gegenwirtig eine derivative Renais-
sance erleben (vgl. ubek, esbek, ubekizacja, jiingst auch deubekizacja), konnen sie
fiir die jlingere Generation ein erhebliches libersetzerisches Problem verursachen. Zu
den ,,unterdriickten* Wortern gehdren auch die Bezeichnungen fiir die verschiedenen
Zweige der Pop- und Rockmusik der siebziger und achtziger Jahre, die selbstver-
standlich auch in der Volksrepublik Polen bekannt waren, aber von der Lexikografie
nicht beriicksichtigt wurden, z.B. punk, techno, thrash metal.

Unter dem Aspekt des absoluten Neuheitswerts haben auch die heutzutage mas-
senhaft auftretenden kulinarischen Benennungen fiir in Polen zuvor nicht verbreitete
Obst-, Gemiise-, Kise-, Weinsorten, Gerichte, Garverfahren usw. eher als Pseudoneo-
logismen zu gelten. Worter wie kebap, calvados, kiwi, awokado, grujer, paella
waren zum groB3en Teil schon vor 1990 in Fremd- und Fachwdrterbiichern zu finden,
sie funktionierten jedoch nicht in der Allgemeinsprache, und gemifB unserer Definiti-
on sind sie deshalb aufgenommen worden.

Alle diese genannten ,,unechten Neologismen®, die in unterschiedlicher Weise
den gesteckten Zeitrahmen durchbrechen, werden im Worterbuchartikel durch ein
nachgestelltes Sternchen* gekennzeichnet.

Schwer zeitlich einzuordnen sind auch neue Phraseologismen. Phraseologismen wur-
den und werden in allgemeinen und sogar phraseologischen Worterbiichern nicht
konsequent verzeichnet, so dass ein fehlender Worterbuchbeleg kein sicheres Indiz
fiir ihr Alter ist. Thre Entwicklung vom erstmaligen Auftreten zur usuellen Verbin-
dung verlduft iiber einen ldngeren Zeitraum, da sie im Text nicht so oft vorkommen
wie Worter. Aus diesem Grunde haben wir den zeitlichen Rahmen bis Mitte der acht-
ziger Jahre ausgedehnt.

Mit Riicksicht auf den deutschen Adressaten sind auch einige wahrscheinlich be-
reits &ltere, jedoch lexikografisch nirgends kodifizierte Phraseologismen aufgenom-

Abweichungen
vom zeitlichen
Prinzip
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men worden, z.B. die nur 1998 im Praktyczny stownik jezyka polskiego verzeichnete
Wendung krewni i znajomi krolika »Personen im Umfeld einer hochgestellten, ein-
flussreichen Person, die bei der Besetzung von Posten auf Grund ihrer Beziehungen
(Verwandtschaft bzw. Bekanntschaft) bevorzugt werden«, die auf Winnie the Pooh
von Alan Milne zuriickgeht.

In einigen Fillen ergab die weitergehende Recherche, dass bereits ein frither Be-
leg fiir einen Phraseologismus in anderen Quellen existierte, dieser iiber Jahrzehnte
hindurch jedoch keine Aufnahme in ein allgemeines Worterbuch fand. Wir haben
diese Lemmata selektiv beriicksichtigt, dann aber immer die alte Quelle mit angege-
ben. Dieser Erstbeleg zeigt den langen Weg vom Okkasionalismus bis ins Worter-
buch, wie im Falle der Wendung (co$) z wodotryskiem »etw., das mit vielen (iiber-
fliissigen) Accessoires ausgestattet ist«, die 2000 erstmals lexikografisch registriert
wurde, ein Textbeleg findet sich hingegen bereits 1951 bei Melchior Wankowicz.
Auch fiir die in letzter Zeit vor allem im Politikjargon verbreitete phraseologische
Wendung deklinowa¢ co$ przez wszystkie przypadki »etw. in vollem Umfang be-
ricksichtigen, ausschopfen; sich mit etw. griindlich auseinander setzen; etw. oft wie-
derholen« fand sich bei der Internetrecherche ein Beleg fiir das Jahr 1919, in den pol-
nischen Worterbiichern ist sie allerdings nur 1996 im Praktyczny stownik jezyka pol-
skiego sowie 2003 im Uniwersalny stownik jezyka polskiego verzeichnet.’

Generell ist es bei metaphorischen Bedeutungen von Woértern und Wortverbin-
dungen wohl eher so, dass sie durch die Natiirlichkeit, Selbsterkldrbarkeit der bildli-
chen Ubertragung den Eindruck erwecken, als kenne man sie bereits ewig - eine Er-
scheinung, wie wir sie dhnlich aus der potenziellen Wortbildung kennen.

Grundsétzlich besteht das Korpus aus Neuwdrtern, -bedeutungen und neuen Wort-
gruppen, die entweder eindeutig zur Allgemeinsprache gehoren oder aus anderen
Sprachvarietiten (Soziolekten, Fachsprachen, dem Substandard) bereits in die Allge-
meinsprache vorgedrungen sind. Durch die vielfachen Wechselbeziehungen zwischen
den Sprachvarietiten ist eine strenge Grenzziehung allerdings nicht immer moglich.
So sind Worter wie betabloker, bioflawonoidy, botoks, cellulit, bulimia, feromo-
ny, ceramidy, izoflawony usw., die heute in aller Munde sind, schon viel frither im
medizinischen Fachwortschatz belegt.

Die Gebrauchshiufigkeit ist ein wesentliches Kriterium, das erst durch die Existenz
von elektronischen Korpora und Internetrecherche exaktere Konturen gewonnen hat.
Fiir alle neuen Worter aus Texten galt, dass mindestens drei Belege aus verschiede-
nen Quellen vorliegen miissen, damit sie in das Korpus aufgenommen werden kon-
nen. Von diesem Prinzip wurde selten abgewichen.

Neue Worter konnen situationsbedingt und individuell nach bestimmten Modellen
gebildet werden. Dazu gehdren neben Diminutiv- und Augmentativbildungen Uni-
verbierungen mit -6wka und -owiec wie raméwka, aidsowiec, Ableitungen mit se-
rienbildenden Affixen, Préfixoiden sowie Zusammensetzungen mit reihenbildendem
Kompositumglied, vgl. etwa die gegenwértig sehr produktiven Hybridbildungen mit
euro-, bio-, eko-, tele-, z.B. europosel, eurozwolennik, biorolnik, ekozywnos¢, te-
leogladalnos$¢ oder die Adjektive mit dem Zweitglied -chlonny bzw. -oszczedny:
energochlonny, energooszczedny usw. lhre zeitliche Zuordnung fillt oft schwer,
denn aufgrund ihrer regelméBigen Bildbarkeit sind sie eher unauffillig in Bezug auf

3 Das deutsche Aquivalent ,,etw. durchdeklinieren“ ist im Ubrigen auch erst vor einiger Zeit in
Mode gekommen.
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ihren Neuheitswert, sie fallen dem Sprachbenutzer nicht sofort ins Auge, und auch
semantisch sind sie leicht zu erschlieBen. Wir haben derartige Bildungen immer dann
aufgenommen, wenn sie in Worterbilichern nicht belegt waren und eine erhdhte Ge-
brauchshéaufigkeit vorlag.

Eine gleichfalls produktive Gruppe sind deonymische Wortbildungen, vgl. bel-
wederczyk, falandyzacja, michnikowszczyzna, kuroniowka, lepperysta, makdo-
naldyzacja, walesizm usw. Sie werden, nicht zuletzt aus libersetzerischen Erwégun-
gen, ebenfalls selektiv aufgenommen.

Aufbau der Makrostruktur

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich bei der Erstellung der Materialbasis fiir
Worterbuchprojekte ein grundsitzlicher Wandel von auf traditionellem Wege ermit-
telten begrenzten Korpora (Exzerptionen von Hand) hin zu elektronischen Korpora
mit riesigen Datenmengen vollzogen. Der Lexikograf hat dariiber hinaus jederzeit
durch eigene Internet-Recherchen unmittelbaren Zugriff auf voll elaborierte elektro-
nische Texte, z.B. bei Internetausgaben von Zeitungen und Zeitschriften sowie offi-
ziell ins Netz eingestellten Texten, aber auch auf eine Unmenge von spontanen Tex-
ten mit fast miindlichem Charakter in Diskussionsgruppen, Foren und insbesondere
Weblogs. Diese Quellen ermdglichen es besser als je zuvor, ,,dem Volk aufs Maul zu
schauen® und den aktuellen, ungezwungenen, von sprachpflegerischen Aspekten un-
beriihrten Sprachgebrauch kennenzulernen. Das erhoht zugleich die Verantwortung
des Lexikografen bei der Bewertung der aus dem Internet gewonnenen potenziellen
,,2Aufnahmekandidaten®.

Drei Quellen waren fiir das Materialkorpus mafigeblich: allgemeinsprachliche und
selektiv spezielle Printworterbiicher ab 1992, andere gedruckte Materialien (Presse,
Biicher, Wortschatzsammlungen) sowie das Internet. Bezeichnenderweise nimmt die
Belletristik dabei einen marginalen Raum ein. Die Uberpriifung des aus diesen Quel-
len gewonnenen Materials erfolgte zunichst am elektronischen Korpus des Verlages
PWN in Warschau. Das entscheidende Wort bei der Verifizierung des Materials hat-
ten aber die Warschauer Mitglieder des Autorenteams um Andrzej Markowski, denn
trotz aller Modernisierung des lexikografischen Handwerks bleibt die lexikologisch-
lexikografische Kompetenz des Worterbuchautors - gerade auch in Anbetracht der
unterschiedlichen Provenienz der Internettexte - mehr denn je die letzte Instanz bei
allen Fragen.

Entsprechend dieser Hierarchie wurde bei der Materialgewinnung vorgegangen.
In einem ersten Schritt wurden durch einen systematischen Worterbuchvergleich die
Stichworter herausgefiltert, die zum ersten Mal nach 1990 vorkommen. Zusétzlich
wurden die bereits genannten Fortsetzungsbiande ,,Nowe stownictwo polskie.
Materiaty z prasy*, die Textbelege aus den Jahren 1985-2000 zusammenfiihren, aus-
gewertet. Allerdings zeigte sich recht bald, dass etwa ein Viertel der so ermittelten
,Worterbuchneologismen® nachweislich nicht neu ist, sondern aus vielfdltigen
sprachlichen und auBersprachlichen Griinden in fritheren Quellen nicht registriert
war. Um diese ,,Pseudoneologismen® wurde das Korpus - mit Ausnahme der oben
genannten Einschrinkungen gegeniiber dem zeitlichen Kriterium - bereinigt. Das so
entstandene Subkorpus bildete zundchst den Grundstock des Materials.

Parallel dazu wurden durch gezielte Recherche in gedruckten wie elektronischen
Texten weitere Neubildungen ermittelt, die unsere Aufnahmekriterien erfiillten. In
einer ganzen Reihe von Fillen fanden aber auch Worter Aufnahme, die gewisserma-

Gewinnung des
Materialkorpus
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fen vor unseren Augen entstanden bzw. aus einer anderen Sprache ins Polnische hin-
eingewandert sind, streng genommen also noch nicht einmal die Schwelle zur Usuali-
tit liberschritten haben. Die Autoren haben hier mutig eine Lexikalisierungs- oder
Neologisierungsprognose gestellt, welche die Chancen fiir einen festen Platz des
»Neulings® im Wortschatz beurteilt. Mehrere Faktoren entschieden dabei fiir eine
Aufnahme: Vor allem die Relevanz der entsprechenden auBersprachlichen Erschei-
nung, die einen Benennungsdruck erzeugt, wobei in diesem frithen ,,vorusuellen‘
Stadium sicher nicht endgiiltig klar ist, welches Wort unter eventuell konkurrierenden
neuen Benennungen sich am Ende durchsetzen wird. Leicht fiel die Entscheidung
dann, wenn das neue Wort zu einem vorhandenen Wortbildungsmuster gehorte, so
bei den immer wieder neu aufkommenden zahlreichen Benennungen fiir Trendsport-
arten auf -ing, wie skateboarding, kitesurfing, canyoning, curling, kickboxing
usw., bei denen erwartbar ist, dass diese sich auch in Polen durchsetzen werden. Auch
die (deutsche) AuBenperspektive hatte entscheidungsfordernde Wirkung, wenn z.B.
abzusehen war, dass ein im Deutschen bereits vorhandener Neologismus (oft engli-
scher Provenienz) mit zeitlicher Verzdgerung - gemeinsam mit der benannten Sache -
auch in die polnische Sprache gelangen wird. Im Verlauf der tiber flinfjdhrigen Arbeit
am Worterbuch hat sich so manche dieser Prognosen am Ende des Zeitraums als rich-
tig erwiesen, z.B. der Neosemantismus fiir senior als nobilitierende Benennung fiir
pélterer Mensch« sowie akwaplaning, diskonter, alkopop(s)y, chill out usw., die
zundchst auf diese Weise in unsere Sammlung gekommen sind. Aber auch lexikali-
sche Neuheiten, die der jlingsten politisch-gesellschaftlichen Entwicklung nach 2005
zu danken sind, wie moherowe berety, lze-elity sind in das Korpus einbezogen wor-
den, obwohl nicht klar ist, ob sich in 10 Jahren noch jemand daran erinnern wird.

Insgesamt ist auf diese Weise ein Korpus von ca. 3 500 Neuwortern, Neubedeutun-
gen, Mehrwortbenennungen und Neophraseologismen entstanden. Trotz der breit
angelegten Auswertung von Printwdrterbiichern und -medien aus den Jahren 1992-
2003 stellte sich am Ende heraus, dass ein betrdchtlicher Anteil von Stichwortern in
keinem dieser Worterbiicher belegt ist. Es liegt in der Natur der Dinge, dass ein sol-
ches Korpus des neuen Wortschatzes niemals abgeschlossen ist, seit Bearbeitungs-
schluss hat sich bereits wieder eine stattliche Anzahl von potenziellen Neologismus-
kandidaten angesammelt, unter denen sich auch etliche Nachtrige befinden, die den
Autoren bei der Bearbeitung trotz der Dichte des Netzes durch die Maschen ge-
schliipft sind. So manche Entscheidung fiir oder gegen eine Aufnahme mag heute
einer erneuten Priifung nicht standhalten. Aber wir denken, dass das Worterbuch auch
in der vorliegenden Form aufschlussreiche, gesicherte Sprachdaten liefert.

Aufbau der Mikrostruktur

Die Mikrostruktur, also der Aufbau der Worterbuchartikel, spiegelt das Anliegen der
Autoren, sowohl dem deutschen wie dem polnischen Muttersprachler Informationen
zur Bedeutung, zum Gebrauch und zur Ubersetzung eines Neologismus ins Deutsche
zu geben. Beim deutschen Benutzer werden bereits Polnischkenntnisse vorausgesetzt
- ein Neologismenworterbuch ist ein Spezialworterbuch -, dementsprechend selektiv
ist der grammatische Beschreibungsapparat zum polnischen Lemma gestaltet.

Sédmtliche makro- wie mikrostrukturellen Entscheidungen folgen nicht dogmatisch
einem einmal vorgegebenen lexikografischen Schema, sondern sind immer auch in
Abwigung der Benutzerinteressen getroffen worden.
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Als Lemmata fungieren Neuworter, Neubedeutungen und neue Wortgruppen. Neube-
deutungen werden durch ein hochgestelltes ™ gekennzeichnet z.B. maska™® - Compu-
ter »wie ein Formular aufgebaute Bildschirmoberfliche eines Computers...«. Feste
Mehrwortbenennungen werden durch den Rhombus # eingeleitet, z.B. ¢ marketing
polityczny, Phraseologismen zusédtzlich durch phras, z.B. ¢ phras nie méj cyrk, nie
moje malpy. Als Stichwort dient die Nennform, also der Nominativ Singular bei
Substantiven und Adjektiven, der Infinitiv bei Verben, nur in seltenen Féllen wird
eine konjugierte Verbfom angesetzt.

Ortografische Varianten werden in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit aufgefiihrt,
vgl. businessplan, biznesplan bzw. karawaning, caravaning, ebenso bedeutungs-
nahe Varianten, vgl. den Artikel koksiarz, koksownik, kokser, wobei explizite An-
gaben zur Gebrauchspriferenz der einzelnen Varianten gemacht werden.

Phraseologismen und andere Wortgruppen werden mit dem vollen Artikel unter
dem (ersten) Substantiv aufgefiihrt, unter den anderen bedeutungstragenden Kompo-
nenten findet sich ein Verweis auf den Hauptartikel. Ist der eigentlich neologische
Bestandteil einer Mehrwortbenennung jedoch eine andere Wortart, z.B. ein Adjektiv,
so wird der volle Artikel unter diesem Wort lemmatisiert, vgl. partia kanapowa
unter kanapowy, podziemie aborcyjne, turystyka aborcyjna unter dem Neuwort
aborcyjny.

Angaben zur Aussprache, Betonung und Flexion werden nicht durchgéngig geboten,
ohnehin sind Aussprache und grammatische Kategorien, wie Genus und Kasus, bei
neuen Wortern noch ungefestigt und unterliegen Schwankungen. Die vorgefundenen
Varianten werden ohne normative Bewertung aufgefiihrt, sondern entsprechend ihrer
Haufigkeit. Aussprache- und Betonungshinweise findet man dann, wenn es aus der
Sicht des deutschen Muttersprachlers Zweifel geben konnte - in der Regel treten sol-
che Schwierigkeiten bei der Aussprache von gemeinsam entlehnten Anglizismen auf,
wo die Aussprache desselben Wortes im Deutschen und Polnischen voneinander ab-
weicht, z.B. poln. spam [spam] im Unterschied zu dt. [spem]. Dabei wird die im
Nowy stownik poprawnej polszczyzny praktizierte Umschrift verwendet.

Analog wird mit den grammatischen Angaben verfahren. Neben der durchgédngigen
Angabe des Genus wird bei den Maskulina wegen der Schwankungen zwischen -a
und -u der Genitiv Singular sowie gegebenfalls der Nominativ Plural angegeben, bei
femininen und neutralen Substantiven wird auf die reguldre Genitivendung verzichtet.
Dartiber hinaus wird auf Priaferenzen beziiglich des Gebrauchs im Singular oder Plu-
ral hingewiesen. Bei Verben werden lediglich die Aspektpaare in der Reihenfolge
threr Gebréauchlichkeit aufgefiihrt, soweit diese zu ermitteln waren. Wie die Ausspra-
cheangebote sind die grammatischen Angaben auch nicht als absolute und normative
Entscheidung zu sehen, auch hier sind Verdnderungen moglich.

Auf das Stichwort und dessen grammatische Parameter folgt die stilistisch-
pragmatische Charakteristik. Die Hierarchie der Stilmarker und deren prizise An-
wendung ist generell eines der schwierigsten Kapitel der lexikografischen Beschrei-
bungspraxis, um so grofer sind die Konflikte bei der Bewertung neuer, nicht stabili-
sierter Worter, wo die Entwicklung noch im Fluss ist. Marker wurden daher behutsam
verwendet. Sehr oft handelt es sich dabei um eine umgangssprachliche bis saloppe
bzw. soziolektale Markierung.

Weitgehend individuell werden die Fachbereichsmarker gehandhabt, hier hat ein
zweisprachiges Worterbuch grofere Freiheit als ein einsprachiges Worerbuch. Da die
deutschen Aquivalente die gleiche Fachbereichs-Markierung aufweisen und die fach-
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liche Zuordnung sich auch meist eindeutig aus der Bedeutungsdefinition ergibt,
kommt der grofite Teil der Neologismen in beiden Sprachen ohne expliziten Marker
aus, vgl. kickboxing »Kampfsportart...« - Kickboxen, oder kuskus »grobkdrniger
Weizengriell bzw. nordafrikanisches Gericht aus...« - Couscous. Die Marker wurden
meist auf Lemmata beschrdnkt, wo die Zuordnung zu einem Fachbereich unklar ist
oder eine Neubedeutung vorliegt, z.B. konwertowaé EDJ »Daten von einem Format
in ein anderes umwandeln«, konsola Computer »Grundgerét fiir elektronische Spie-
le...« oder lata EDV - Patch.

Die Zuriickhaltung bei der Vergabe von Fachbereichszuweisungen erklért sich
nicht zuletzt aus der Schwierigkeit, ein Wort bzw. einen Terminus eindeutig zuzuord-
nen - nicht selten hitten fiir ein Lemma in Anbetracht der fachsprachlichen Durch-
dringung aller Lebensbereiche bis zu drei Fachbereichsmarker gesetzt werden miis-
sen, etwa bei Kosmetika, die sich die Errungenschaften von Medizin, Technik, Biolo-
gie und Chemie zunutze machen.

Bei der Angabe von Fachbereichsmarkern wurde auf Abkiirzungen - wie generell
im gesamten Lemmateil - weitgehend verzichtet, so dass die Benennungen sich selbst
erkldren. Diese extensive Schreibweise rechtfertigt sich durch den sparsamen Einsatz
der Marker.

In der Regel erfolgt in einem zweisprachigen Worterbuch die Semantisierung des
Lemmas iiber das Aquivalent bzw. die Aquivalente. Da Neologismen nur in geringem
Malle bereits zuvor lexikografisch beschrieben worden sind, ist die Bedeutungsanga-
be auch in einem bilingualen Worterbuch ein wichtiges Element der Mikrostruktur,
zumal ein Teil der Entsprechungen wegen Nulldquivalenz ohnehin als Bedeutungspa-
raphrase gegeben werden muss.
Aus den genannten Griinden folgt in der Regel auf das Stichwort eine knappe
Definition der Bedeutung, die durch ein Synonym gestiitzt werden kann. Bei Wort-
familien wird die Definition nur einmal gegeben, z.B. findet man unter makrobioty-
ka die volle Definition »spezielle, hauptsdchlich auf Getreide u. Gemiise basierende
Erndhrungsweise« und unter makrobiotyczny bzw. makrobiotyk lediglich die deut-
sche Entsprechung makrobiotisch bzw. den Hinweis » Anhénger der Makrobiotik«.
Auf die Bedeutungsdefinition wird hingegen meist verzichtet, wenn es ein vollstandi-
ges deutsches Aquivalent gibt. Die Praxis zeigt jedoch, dass der Durchschnitts-
sprecher ein Wort zwar oft kennt, nicht jedoch den genauen Bedeutungsgehalt,
so dass zum Teil auch Definitionen bei voll dquivalenten Wortern wie ceramidy,
e-commerce, niosomy usw. gegeben wurden. Bei fehlender Aquivalenz ist die Defi-
nition zugleich ein Aquivalentangebot, sie bietet den Ausgangspunkt fiir eigene kon-
textuelle Entsprechungen. In den Féllen dquivalentloser polnischer Stichworter, wie
z.B. dresiarz oder szalikowiec, sind die Definitionen ausfiihrlicher, um die Bedeu-
tungsmerkmale mdoglichst umfassend zu beschreiben. Definition, Kollokationen und
entsprechend gewihlte Beispiele bilden dann gewissermallen eine komplexe Be-
schreibungseinheit, vgl.
dresiarz »Vertreter einer aggressiven Jugend-Subkultur, oft ein jugendlicher Krimineller aus drm-
lichem Milieu; duferlich erkennbar am Outfit: Trainingsdress, Sportschuhe, Muskelshirt, Goldkett-
chen u.A.; im Verhalten ordinér, primitiv, gewalttétig; ungebildet«. Ogolnie dresiarzy dzielimy na
dwie grupy. Po pierwsze, stuchacze muzyki disco polo, ubierajqcy sie w dres; zazwyczaj sq to lu-
dzie biedni, z robotniczych domow, o niskim wyksztalceniu. (...). Nastepnq grupq sq prawdziwi dre-
siarze - ludzie glownie mlodziez, o niskim wyksztatceniu. Dzialajq w gangach i mafii.

Die dafiir angebotenen Entsprechungen Proll, Rowdy, Assi, Prolet sind eher als Hil-

festellung, als Hinweis auf ein soziales Pendant zu sehen.
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Aquivalenz

In einem Neologismen-Worterbuch gibt es kaum ein Aquivalenzproblem, das nicht
auch in der allgemeinen zweisprachigen Lexikografie auftreten wiirde. So haben wir
es bei der Aquivalentfindung mit den Problemen der Wiedergabe von Fremdwdrtern,
von umgangssprachlichem, soziolektalem und fachsprachlichem Wortschatz zu tun,
aber auch mit der Wiedergabe von Phraseologismen sowie Mehrwortbenennungen,
von sog. gefliigelten Worten (z.B. Politikerausspriichen) und Realienbezeichnungen.
Erschwerend wirkt sich in der Neografie allerdings aus, dass man sich kaum auf vor-
handene semantische Beschreibungen und Aquivalent-Angebote stiitzen kann, son-
dern dass in der Regel eine aufwindige Erstrecherche einsetzen muss, um alle seman-
tischen Nuancen auszuleuchten.

Am unkompliziertesten sind die aus dem Englischen iibernommenen neuen Worter
und Bedeutungen, denn hier sind Polnisch und Deutsch oft konform, und dem Lexi-
kografen bleibt nur die Uberpriifung der Entsprechungen in Bezug auf die Faux-
Amis-Problematik. Ahnliches gilt fiir Fachtermini. Die groBten Schwierigkeiten be-
reitet erfahrungsgemil die umgangssprachliche Lexik, hier gibt es viel Nulldquiva-
lenz und daher bloBe Bedeutungsbeschreibungen. Aber auch wenn sich deutsche um-
gangssprachliche Entsprechungen anbieten, sind sie semantisch und pragmatisch
meist nicht gleichwertig (vgl. das o.g. dresiarz), und die Differenz ist schwer dar-
stellbar. Es ist daher nach dem traditionellen Prinzip verfahren worden, ndmlich gan-
ze Synonymbiindel anzubieten, weil es selten ein einziges treffendes Aquivalent gibt,
z.B. eczadowy »sehr gut, ausgezeichnet, bewundernswert, begeisternd« - abgefahren,
super, stark, spitze, spitzenmiflig, hammermiBig, geil, als Kompositumglied
Wahnsinns-.

In einigen Féllen haben die Autoren eigene deutsche potenzielle, systemkonfor-
me Aquivalente vorgeschlagen, die dann mit einem Sternchen vor dem Aquivalent-
angebot gekennzeichnet sind: neonomenklatura - *Neonomenklatura; lepperiada -
*Lepperiade; lepperysta - *Lepperist. Auch wortliche Ubersetzungen als Aquiva-
lentvorschlége bei Politiker-Zitaten oder Phraseologismen sind in geringer Zahl an-
geboten worden, vgl. das urspriingliche, inzwischen bereits frei mit anderen Namen
ausfiillbare phraseologische Schema ,,kto§ musi odejs¢* Balcerowicz musi odejsS¢ -
Balcerowicz muss gehen.

Das Bemiihen um ein breites Aquivalentangebot, das eine Einsetzbarkeit in mog-
lichst viele Kontexte ermoglicht, gilt insbesondere auch fiir die neue Phraseologie, wo
die Wahrscheinlichkeit direkter phraseologischer Aquivalente ziemlich gering ist,
vgl. odbi¢ si¢ od dna - aus der Talsohle herauskommen, die Talsohle verlassen o.
durchschritten haben, den Tiefpunkt iiberwunden haben, (wieder) auf die Beine
kommen, (wieder) FuB} o. Tritt fassen, (wirtschaftlich) wieder hochkommen.

Die Reihung der Aquivalentangebote erfolgt nicht zufillig, sondern in der Regel
steht bei mehreren Aquivalenten das genaueste, vollstindigste und gebriuchlichste
am Anfang, z.B. biznesplan - Geschiftsplan, Businessplan, Unternehmensplan.
Immer wieder zeigt sich, dass nicht das gemeinsam entlehnte Fremdwort das ge-
brauchlichste Aquivalent ist, z.B. ist fiir businesswoman das hiufigere deutsche
Aquivalent Geschiiftsfrau, gefolgt von Businesswoman; cyberzalezno$é ist hiufi-
ger Internetabhiingigkeit, seltener Cyberabhiingigkeit. Wenn Aquivalente durch
ein Semikolon getrennt werden, so bedeutet dies meist, dass sie nicht (vollstindig)
gleichwertig sind, verschiedene Bedeutungsnuancen darstellen oder in verschiedenen
Kontexten funktionieren, vgl. deskarka - Surferin; Snowboarderin; Skaterin oder
korupcjogenny - korruptionsanfillig; korruptionsfordernd.

Aquivalenz
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Bei gleicher stilistisch-pragmatischer Markierung zwischen Lemma und Aquiva-
lent wird der Marker nur beim Lemma gegeben, das bedeutet automatisch, dass er
sich auch auf das Aquivalent bezieht: na luzie ugs - cool, locker oder krazek ugs -
Scheibe, Platte, d.h. beide Aquivalente sind ebenfalls umgangssprachlich. Dieses
Verfahren ist 6konomischer als eine stindige Wiederholung des gleichen Markers.

Bei Abweichungen hingegen erhélt jede stilistisch unterschiedliche Entsprechung
eine eigene Markierung, z.B. krajowka ugs - neutral Landeskommission; lumpeks
ugs - neutral Secondhandshop; tania linia lotnicza - Billigfluglinie, ugs Billigflie-
ger; rekieter ugs, Jargon - neutral Schutzgelderpresser. Dem polnischen umgangs-
sprachlichen Phraseologismus z deskoku entspricht im Deutschen kein dquivalenter
umgangssprachlicher Phraseologismus, so dass nur die neutralen inhaltlichen Ent-
sprechungen »in unregelméfigen Abstidnden, von Zeit zu Zeit, sporadisch, nebenbei,
nebenher« angeboten werden. Der Nutzer muss dann nach kontextuellen Mdglichkei-
ten zur Auflosung des konnotativen Defizits suchen.

In engem Zusammenhang mit den Aquivalenten stehen die Kollokationen. In der
Worterbuchschreibung sind Kollokationen ein ebenso wichtiges wie bisher hdufig
vernachléssigtes Element der Mikrostruktur. Bei neuen Woértern kommt ihnen noch
ungleich groBere Bedeutung zu, weil mit ihrer Hilfe weitere semantische Nuancen im
Kontext verdeutlicht werden konnen. Daher werden in den Stichwortartikeln, so weit
es die Quellenlage zulieB, tibliche Kollokationen angefiihrt, z.T. zweisprachig, um die
angegebenen Aquivalente zu veranschaulichen, z.B.

menu"" - Menii. Menu gléwne - Hauptmenii. Pasek menu - Meniileiste.

ochraniacz Sport »meist Knie- u. Ellenbogenschoner« - Schiitzer, Schoner. Ochraniacze na tok-
cie; ochraniacze piszczeli; ochraniacze do jazdy na tyzworolkach. Zatozy¢, zdja¢ ochraniacze.

Die Beispiele erfiillen traditionell mehrere Funktionen. Sie dokumentieren das Lem-
ma in seinen (grafischen, grammatischen, lexikalischen) Varianten und verdeutlichen
Semantik, Verbindbarkeit sowie die Einsetzbarkeit der angefiihrten Aquivalente. Es
gibt im vorliegenden Worterbuch auch Stichwortartikel, wo das Beispiel zusitzlich -
entgegen dem lexikografischen Leitsatz, dass ein Beispiel keine definitorischen Ele-
mente enthalten soll - die Bedeutungsdefinition um wichtige Nuancen ergénzt. Insbe-
sondere dann, wenn es sich um dquivalentlose Lexik handelt, die schwer zu semanti-
sieren ist, schien uns dieser Weg gangbar, vgl. das oben genannte dresiarz sowie
auch die folgenden Beispiele
szalikowiec Jargon »meist in der Gruppe auftretender (jugendlicher) Sportfan, der einen langen
Schal mit den Farben seines Klubs tragt u. sich hiufig aggressiv gegeniiber den Fans der gegneri-
schen Mannschaft verhélt« - Hooligan, Randalierer, Pseudofan, selten Schaltriger. Zmorq dzi-
siejszych klubow pitkarskich i stadionow sportowych sq grupy wyrostkow, przejawiajqce brutal-
nos¢, wulgaryzm jezykowy i wandalizm, potocznie nazywanych szalikowcami. Nalezq oni do grupy
podkultur miodziezowych, odznaczajacych sie wyjatkowo agresywnymi formami zachowania. (...)

Dla szalikowca mecz nie jest formq rozrywki jako takiej, ale pretekstem do wyrazenia agresji wo-
bec innych.

toksyczny™® »einen stark negativen, destruktiven psychischen Einfluss habend« Toksyczny czlo-
wiek to taki, w ktorego towarzystwie Zle sie czujemy. To ktos, kto wplywa na nas negatywnie, spra-
wia, Ze robimy i mowimy rzeczy, ktore nam ciqzq.

Die Zahl der Beispiele richtet sich aber auch nach der Zahl der angebotenen Aquiva-
lente, die jeweils im Kontext gezeigt werden sollen, so wird z.B. bez obciachu wegen
seiner semantischen Breite und dementsprechenden Aquivalenz mit fiinf Beispielen
dokumentiert.
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Die iiberwiegende Mehrzahl der Beispiele stammt, ein Spiegelbild der Quellenlage,
aus dem Internet. Das hat auch zur Folge, dass die Zitate, deren Schreibweise im We-
sentlichen beibehalten wurde, von unterschiedlicher sprachlicher Qualitit sind. Insbe-
sondere die spontanen AuBerungen aus Weblogs und Foren geben einen Einblick in
Varietiten des Polnischen, die bislang der unmittelbaren Beobachtung verschlossen
waren. Um die meist langen Internet-Quellenangaben nicht ausufern zu lassen, wurde
die Adresse verkiirzt bis zur Ldnder-Domain pl. Die Jahresangabe im Anschluss ver-
weist, wenn das Datum eines Textes sich ermitteln lief3, auf das tatsdchliche Entste-
hungsdatum, war dies nicht moglich, so signalisiert es das Zugriffsjahr. Die Such-
moglichkeiten sind heute bereits so exakt, dass auch diese verkiirzte Form der Notati-
on ausreicht, um ein Originalzitat zu iiberpriifen. Jedenfalls ist das World Wide Web
nicht so kurzlebig und fliichtig, wie man glaubt, man findet bestimmte Texte {iber
Jahre noch vor, davon konnten wir uns wiahrend der Arbeit immer wieder iiberzeu-
gen.

Ein Novum des Worterbuchs ist der Nachweis des Vorkommens der einzelnen Neo-
logismen in den groflen allgemeinen polnischen Worterbiichern seit den neunziger
Jahren, bei Phraseologismen auch der wichtigsten phraseologischen Worterbiicher.
Nach dem Icon werden in chronologischer Folge die lexikografischen Fundorte
dokumentiert. Es handelt sich hier, dies sei noch einmal betont, um allgemeine und
phraseologische Worterbiicher, Spezialworterbiicher (Jargon-, Fremdworter-, Abkdir-
zungsworterbiicher usw.) werden nur in seltenen Féllen ausgewiesen. Falls gedruckte
Belege ermittelt wurden, die mindestens 5 Jahre vor dem ersten Worterbuchbeleg
liegen, werden diese nach dem Icon 7 aufgefiihrt, z.B. wenn das Neuwort bereits in
der Sammlung von Zagrodnikowa 1982 oder, noch frither, im Fremdwdrterbuch von
1971 vorkommt, danach jedoch lange nicht den Weg in ein allgemeines Worterbuch
fand. Dabei dokumentiert eine Jahreszahl vor der Quellenangabe das konkrete Datum
des Belegs, z.B. 1989 NSP2.

An den Daten lassen sich sehr deutlich fiir den Leser die unterschiedlichen Zeit-
schichten des Materialkorpus ablesen, der eine Teil, der seit 1992 oder spéter in den
allgemeinen Worterbiichern kodifiziert ist, und der neuere Teil, der bislang lexikogra-
fisch (noch) nicht erfasst ist. Auffillig ist auch die uneinheitliche und teilweise lii-
ckenhafte Erfassung von lexikalischen Einheiten in den verschiedenen allgemeinen
Worterbiichern, wie sie sich in der Chronologie der Quellennachweise spiegelt - ein
anschaulicher Beweis, wie subjektiv die lexikografische Registrierung des Wort-
schatzes teilweise ist.

Bewusst nicht im Blickpunkt der Aufmerksamkeit standen etymologische Angaben
zu den Stichwortern. Hinweise auf die Gebersprache werden nur dann eingefiigt,
wenn die Quellenlage eindeutig schien. Eine durchgehende Charakteristik hétte inten-
sive Recherchen im Vorfeld ndtig gemacht, die eher der Lehnwortforschung iiberlas-
sen werden miissen. In diesem Kontext ist auch die weitgehende Vernachldssigung
der Unterscheidung zwischen Entlehnungen aus dem Englischen oder Amerikani-
schen zu sehen. Die originale Ausgangsform eines Anglizismus wurde nur dann ver-
zeichnet, wenn sie von der Schreibung des polnischen Stichworts abwich, wie in sin-
gel, singiel - engl. single, oder es sich um eine Lehniibersetzung handelte, z.B. samo-
opalacz - engl. selftanner; spalacz thuszczu - engl. fat burner.

Quellenangaben

Herkunfts-
angaben



Polnisch-
deutsche
Kontraste

Aquivalenz XX

Wo immer es moglich war, wurden jedoch sachliche Informationen zu einem Wort
oder einem Phraseologismus gegeben, die seine Genese bzw. Motivation erkldren,
also etwa bei Politikerzitaten 0.A., vgl.

Cud nad Wislg <,,Cud nad Wista“ bezieht sich auf den in schwieriger militdrischer Lage errunge-

nen Sieg der polnischen Armee unter Marschall Jozef Pitsudski im August 1920, wodurch die be-
reits vor Warschau stehende Rote Armee zum Riickzug gezwungen wurde.

Dem Stichwortartikel falandyzacja wurde zur Herkunft des Wortes die Erkldrung
angefligt
<Lech Falandysz, inzwischen verstorbener Rechtsberater des ehemaligen polnischen Prasidenten
Lech Walgsa, der durch seine geschickte Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen beriihmt wur-
de.
Das legendére gefliigelte Wort pusci¢ kogo§ w skarpetkach findet folgenden Kom-
mentar:

< in Analogie zu ,,pusci¢ kogo$ z torbami“ gebildet; geht zurlick auf Lech Walgsa, der 1992 als
Prasident versprach: ,,Kazdy, kto ukradt ztotowke, bedzie osadzony i puszczony w skarpetkach.*

Im Rahmen der Moglichkeiten ist in den Stichwortartikeln versucht worden, auf Dif-
ferenzen zwischen dem polnischen Neologismus und seiner deutschen Entsprechung
in den einzelnen beschriebenen Parametern gezielt aufmerksam zu machen, die fiir
polnische wie deutsche Benutzer gleichermallen von Belang sind. Meist sind es die
Angaben zu unterschiedlichen Bedeutungen eines Lemmas im Polnischen und Deut-
schen, diese werden am Ende des Artikels nach dem Zeichen ! aufgefiihrt, z.B. bei
crack dt. Crack 1. »kristallines Kokain« 2. »Crackprogramm findet sich der Zusatz
! im Dt. Crack auch ugs ,,Profi*, oder koksowaé »Dopingmittel einnehmen« ! im Dt.
koksen »Kokain nehmen«; biala niedziela »am Sonntag stattfindende &drztliche
Sprechstunden auf dem Lande, wo die Bevolkerung aufgrund grofer Entfernungen
einen erschwerten Zugang zur medizinischen Betreuung hat« - ! im Dt. weifler Sonn-
tag »Sonntag nach Ostern, an dem in der katholischen Kirche die Erstkommunion
stattfindet«.

Auch auf Ausspracheunterschiede zwischen dem polnischen Stichwort und dem deut-
schen Aquivalent wird hingewiesen, z.B. fiir polnisch cyber [cyber], dt. [sai...]. Das
betrifft insbesondere die Situation, wo beide Sprachen ein englisches Wort direkt
iibernommen haben, die Aussprache jedoch unterschiedlich ist, vgl. rating [ratigk] -
dt. Rating [rejtin] oder ranking [rankink] - dt. Ranking [renkin].

Speyer, im Mérz 2007 Erika Worbs
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Abkiirzungsverzeichnis

Abk Abkiirzung

Adj Adjektiv

Adv Adverb

amerik amerikanisch
arab arabisch

chin chinesisch

dt deutsch

engl englisch

frz franzosisch

G Genitiv

Gpl Genitiv Plural
griech griechisch

Interj Interjektion

ipf imperfektiver Aspekt
ital italienisch

jap japanisch

korean koreanisch

L Lokativ

N Nominativ
neugriech neugriechisch
Npl Nominativ Plural
osterr oOsterreichisch
pers persisch

pf perfektiver Aspekt
Pl Plural

port portugiesisch
russ russisch

schwed schwedisch

Sg Singular

span spanisch

stiddt suddeutsch
tschech tschechisch

tiirk tiirkisch
ugs umgangssprachlich
Zeichenlegende

L Worterbuchquellen
< erster ermittelter Textbeleg (mindestens 5 Jahre vor dem ersten Wérterbuchbeleg)
¢ feste Wortgruppe
! Kontrast zum Deutschen
< Herkunft bzw. Anmerkung zur Genese eines Wortes
(K) Beispiel aus dem elektronischen Korpus des Verlages PWN
* vor einem deutschen Aquivalent: Potenzielle Bildung z.B. *Cepeliade
* nach dem Stichwort: Das Wort ist vor 1989 schon in Gebrauch gewesen, jedoch
nicht in den Worterbiichern verzeichnet, z.B. ubek*
als hochgestelltes Kiirzel nach einem Wort: Neubedeutung (Neosemantismus)
phras Phraseologismus

NB



