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Vorwort

Mit dem Vairdgya- und Mumuksuvyavaharaprakarana liegen die ersten bei-
den Biicher des Moksopaya vor, der im Rahmen einer historisch-kritischen
Gesamtedition seiner sechs Biicher erscheinen soll*. Der insgesamt ca. 1.886
Strophen umfassende, in 52 Kapitel (sarga)* unterteilte kritische Text des
Vairagya- und Mumuksuvyavahdara- oder Mumuksuprakarana® wurde im
ersten Abschnitt des von der DFG geforderten Forschungsprojektes ,, An-
onymus Casmiriensis (X Jh.): ;\Weg zur Befreiung‘ (Moksopaya) in 30.000
Versen. Historisch—kritische Gesamtedition“ am Seminar fiir Indologie der
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg hergestellt. Die Gesamtedition
wird unter dem Dach der seit dem Jahr 2005 von der Mainzer Akademie der
Wissenschaften und der Literatur an der Universitat Halle eingerichteten
Arbeitsstelle ,,Historiographie und Geisteskultur Kaschmirs“ gefiihrt.
Das Vorhaben, ein insgesamt etwa 30.000 Strophen umfassendes phi-
losophisches Literaturwerk aus den Manuskripten der kaschmirischen
Rezension herzustellen und somit den in der indischen Geistesgeschichte

™ Aufgrund ihres Umfanges sind die sechs Prakaranas, ,Abhandlungen, (thematische)
Abschnitte“, besser als ,,Biicher“ zu charakterisieren. Die Einteilung in Prakaranas wird im
Text selbst an verschiedenen Stellen (HANNEDER 2006, S. 18f.: in den Kolophonen, in den
Eroffnungsstrophen (pratisandhbisloka), MU 2.17.6-41 und YV 5.2.38-39b) erwihnt. Unter
anderem Unstimmigkeiten in den Querbeziigen sowie Spuren einer alteren Struktur (SLAJE
1994, S. 190f. und s. unten S. xlv) weisen diese Einteilung als sekundir aus.

* Mit ,,(Unter-)Kapitel“ werden die kleineren Einheiten (Sargas) bezeichnet. Die Struk-
tur der Sargas mit zumeist nur einer Schlufistrophe in einem Nicht-Anustubh-Metrum ist
in sich konsistent. Die Benennung in den Sarga-Kolophonen wird dem Inhalt nicht immer
gerecht. Siehe auch S. xli (Fn. 93).

3 Textimmanent belegt (2.17.13, 3.1.5) ist fiir das zweite Buch die explizite Benennung
mumuksuvyavahara. Die Sarga- und Prakarana-Kolophone enthalten neben mumuksu-
vyavahara® auch den kiirzeren Titel mumuksu®. Wie die Prakarana-Struktur an sich ei-
ne nachtriglich getroffene Einteilung darstellt, so sind auch die betreffenden titel- bzw.
inhaltsangebenden Passagen als textgeschichtlich spite Zusitze zu werten (HANNEDER
2006, S. 18ff. und s. unten S. xlv). In diesem Rahmen mag der ausfiihrliche Titel
mumuksuvyavahara® jedoch der urspringlich gewihlte sein. Er gibt den Inhalt des zwei-
ten Buches durchaus treffend wieder: ,,das Handlungsvorbild einer erlosungswilligen Per-
son [enthaltendes] Buch (prakarana). Der nicht im Text selbst belegte Kurztitel mumuksu
entspricht der Struktur nach zwar den iibrigen, aus jeweils nur einem Wort bestehenden
Prakarana-Titeln, konnte sich aber eben darum einem Reflex zur Angleichung verdanken.
Wenn im folgenden gebraucht, ist Mumuksuprakarana als bewufSt gewihlte Kurzform an-
zusehen.
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beispiellosen philosophischen Weltentwurf und die meisterhafte Poesie
des kaschmirischen Anonymus wieder zuginglich zu machen, wurde in
jahrelanger Forschung von Prof. Dr. Walter Slaje vorbereitet* und durch
seinen konsequenten Einsatz als von der DFG gefordertes Projekt realisiert.
Als Arbeitsstellenleiter und Projektverantwortlicher hat er buchstiblich
samtliche Arbeiten begleitet — von der Lektiire jeder einzelnen Strophe
des zu edierenden Textes bis zur Erorterung der zahllosen textkritischen
Detailfragen und dem Ausleuchten der ideengeschichtlichen Hintergriinde.

Wesentliche Editionsentscheidungen wurden innerhalb der Arbeitsgrup-
pe und grundsitzlich im Dialog mit allen an den jeweiligen Projektphasen
beteiligten Mitarbeitern getroffen: Prof. Dr. Jiirgen Hanneder, Dr. Roland
Steiner, Dr. Peter Stephan und Dr. Martin Straube. In Teilen des ersten
Projektabschnitts haben Dr. Oliver Hahn und Dr. Somadeva Vasudeva
ihren Sachverstand eingebracht. Die vor allem anhand der philologischen
Kontroll-Ubersetzung des kritischen Textes und des begleitenden philolo-
gischen Kommentars erarbeiteten Entscheidungsgrundlagen und die Kri-
terien der hier vorgelegten Textkonstitution konnen in zeitnah geplanten
Ubersetzungs- und Kommentar-Publikationen nachvollzogen werdens.

Die vorliegende Publikation ist die Giberarbeitete Fassung meiner von
Prof. Dr. Walter Slaje und Prof. Dr. Jirgen Hanneder betreuten Disserta-
tion, die von der Philosophischen Fakultit I der Martin-Luther-Universitat
angenommen wurde. Fiir die dufSerst griindliche Durchsicht der Arbeit und
die damit einhergehenden Korrekturvorschlige habe ich vor allem Herrn
Dr. Roland Steiner sehr zu danken.

Ein besonderer Dank gebiihrt ferner Prof. Dr. Jiirgen Hanneder fiir das
Programmieren des Satzlayouts, das er unter betrachtlichem Zeitaufwand
benutzerfreundlich geschaffen hat.

4 Namentlich die Textkollation konnte auf die elektronische Version der Ausgaben von
Bhaskarakanthas Moksopayatika — SLAJE 1996a und SLAJE 1993 — aufbauen.

5 Zeitgleich mit dem Erscheinen dieses Bandes wird der philologische Kommentar zu
den ersten beiden Prakaranas vorerst auf der Internetseite der Arbeitsstelle ,,Historiogra-
phie und Geisteskultur Kaschmirs® in elektronischer Form zuginglich gemacht.



Praefatio

Textgeschichte des Moksopaya

Von grundlegender Bedeutung fiir die kritische Edition ist das historische
Verhiltnis von Moksopdaya (MU) und Yogavdsistha (YV). Es hat sich ge-
zeigt, daf$ das Yogavasistha eine im Wortlaut tendenzios revidierte und im
Textbestand abweichende Fassung des Moksopaya darstellt®. Die Textqua-
litit des supponierten Originals hat durch bewufSte Revision und Uberlie-
ferungsverderbnisse soweit gelitten, daf§ die Kohidrenz der Komposition
zerrissen, der literarische Stil beschadigt und in gravierendem Ausmafs
auch philosophische Inhalte entstellt wurden?. Letzteres erschwerte die
inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Werk bis hin zur vollstaindig ver-
fehlten Einordnung seiner philosophiegeschichtlichen Stellung®. Text- und
Uberlieferungsgeschichte des Moksopaya und des Yogavasistha sowie der
wichtigsten historischen Epitomen wurden bereits aufgedeckt und einge-
hend untersucht?, fortgefithrt durch Zusammenfassungen des im Laufe der
herausgeberischen Arbeiten aktualisierten Forschungsstandes sowie eine
bestandig wachsende Zahl an Detailstudien™. An dieser Stelle ist daher
nur ein kursorischer Uberblick wichtiger Ergebnisse vorgesehen, anhand
derer die Pramissen der kritischen Edition erarbeitet wurden. Fur einen
Nachvollzug der argumentativen Hintergriinde des prisentierten Materials
wird auf die zitierten Studien verwiesen.

Der Moksopaya geht urspriinglich zuriick auf ein philosophisch begriin-
detes Lehrwerk zur Selbsterlosung *Moksopayasastra (* MUS)™, verfafit
von einem anonymen Autor im Kaschmir der zweiten Halfte des 1o. Jh.s*2.

6 Siehe im folgenden S. ix—xvi.
7 So durch die Tilgung heterodoxer, z. B. buddhistischer Terminologien (SLAJE 2001).
8 Das YV wurde als Werk yogischer (vgl. dazu aber: SLAJE 1998, S. r11ff.) und vedan-

tischer sowie sogar puranischer Traditionen klassifiziert (zuletzt: CHENET 1998-99).

9 SLAJE 1994.

® SLAJE 1996b; HANNEDER 2000; HANNEDER 200 52a; STEPHAN 2005; HANNEDER 2005¢;
STINNER 2005; HANNEDER und SLAJE 2005; HANNEDER 2006; HANNEDER voraussichtlich
201T.

™ Das folgende Kapitel beruht im wesentlichen auf den in SLAJE 1994 erarbeiteten
Grundlagen.

> Botanische und klimatische Illustrationen im gesamten MU verweisen auf die Hima-
laya-Region als Entstehungs- bzw. Verbreitungsort des Werkes, topographische und hi-
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Uberliefert in der kaschmirischen Rezension'3, reprisentiert der MU die
signifikant erweiterte und bearbeitete Version frither Textbestinde, deren
originire Ideenwelt anhand der unter der monumentalen Textgestalt begra-
benen Fragmente teilweise erschlossen werden kann'4. Seine Soteriologie,
die auf eine (Selbst-)Erlosung zu Lebzeiten (jivanmukti) unter Beibehaltung
eines aktiven Lebens abzielt, griindet sich auf die intellektuelle Durch-
dringung der ontologischen Grundposition eines akosmischen subjektiven
Ilusionismus.

Dieses Werk wurde anhand der pan-indisch verbreiteten Vulgata-
Rezension durch fortlaufende Uberarbeitungen seiner Struktur und Be-
grifflichkeit in ein als orthodox wahrgenommenes Offenbarungswerk, das
Yogavasistha, transformiert: Die Einbettung in die Ramayana-Epik, die als
Dialog zwischen Vasistha und Rama teilweise bereits im MU zu beobachten
ist, korrespondiert im Inneren mit einem im Sinne des Advaita-Vedanta
und brahmanischen Ritualismus revidierten Wortlaut, der erheblich von
dem des MU abweicht. Wirkungsgeschichtlich war das von der Orthodo-
xie vereinnahmte Werk in ganz Indien erfolgreich: Dies zeigt sich nicht
zuletzt in der Existenz zahlreicher Kurzversionen, deren eigene Text- und
Rezeptionsgeschichten die Redaktion und Umdeutung des MU spiegeln*s.

Die Transformation des * Moksopdyasastra in den Moksopaya und das
Yogavasistha 1€t sich prignant als ,,Nukleus-Akkreszenz“ beschreiben®:
Altere Textbestandteile — wahrscheinlich formal in zwei grofleren Abschnit-
ten vorliegend"” — wurden durch Redaktionsschritte ,,auseinandergetrie-
ben*, die sich im wesentlichen als (1) Inkorporierung groflerer Textabschnit-
te und einzelner Strophen unbekannter Provenienz wahrend der Weiterga-
be des Werkes, (2) Interpolation von Abschnitten anderer MU-Versionen
(Kurzfassungen)*®, (3) Uberarbeitung mit Dialogstrukturen sowie Eintei-

storische Referenzen auf das mittelalterliche Srinagar unter der Herrschaft Yasaskarade-
vas (939-948). Diesen Bezug stiitzen zudem historische Berichte v. a. aus Kalhanas Raja-
tarangini. Siehe: SLAJE 1994, S. 172ff.; SLAJE 2005b. Zur Datierung siche: HANNEDER 2006,
S. 35ff.

3 S. unten S. xv—xvii.

™ S. unten S. xi—xii; xxvi-xxvii (,Pramisse“) und ab S. xxxix (,, Textstrukturanalyse®).

5 Zur Uberlieferung und Wirkungsgeschichte der Kiirzungsliteratur siche: STINNER
2005 und HANNEDER 2005c¢.

16 SLAJE 1994, S. 62, 137, 149.

7 SLAJE 1994, S. 187ff.

'8 Das im Umfang auf ein Sechstel des MU reduzierte Laghuyogavasistha (LYV) kann
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lung des angewachsenen Textes in sechs Biicher und (4) Mythisierung durch
Rahmenhandlungen zusammenfassen lassen.

Charakteristisch fiir die altesten Textbestiande (,,A“)™ sind die sprachli-
chen und stilistischen Idiosynkrasien — etwa die auffillige Neigung zum En-
jambement oder das wiederholt festzustellende Abweichen vom panineisch
normativen Standard bei der Bildung grammatischer Formen*° — des anony-
men Autors, der die Autoritit, die Offenbarungs- und traditionelle Litera-
turen (Sruti und Smrti) von nicht menschlichen oder mythischen Verfassern
herleiten, ablehnte und mit seiner eigenen Methode der Reflexion und ratio-
nalen Argumentation (vicara, yukti) konterkarierte. Die Vermittlung dieser
rationalen Argumente (yukti) erfolgt vor allem durch elaborierte, auf be-
kannten (oder unter epischem Anschein neu verfafsten) Inhalten beruhende
Erzdhlungen (akbyana, katha). Diese fungieren als Gleichnisse (drstanta)
fur zentrale Lehrinhalte des MU und sollen den jeweils illustrierten Aspekt
des illusiondren Charakters des Daseins in unmittelbarem Nachvollzug
erschliefSen®’.

Sicher der iltesten Schicht des Werks zuzuordnen sind solche Textpassa-
gen, die es gegen Abwertung aufgrund seiner unorthodoxen Positionen und
der unverhohlenen menschlichen Verfasserschaft verteidigen und in einer
Art von Predigtstil, gerichtet an ein grofferes Publikum, um Rezeption und
Weitergabe werben**. Bestitigt wird ein solcher, allen spateren Legitima-
tionsbestrebungen unter Berufung auf mythische Autorititen vorausgehen-

mit seiner pan-indischen Verbreitung und eigenen Wirkungsgeschichte als die einflufSreich-
ste der Kurzversionen bezeichnet werden. Das LYV hingt von der MU-Version ab und
wirkte anhand umfangreicher Einschiibe auf den Text und das formale Erscheinungsbild
des YV (zuerst ausfiihrlich dargelegt in: SLAJE 1994, S. 118ff.), diente aber auch als Vorlage
spiterer Kurzversionen (vgl. STINNER 2003, s. dort auch ,,Appendix“ S. 41—42). Eine einge-
hende Untersuchung der Rolle der ebenfalls umfangreichen, aber weit weniger verbreiteten
Jianavasistha-Kurzversion steht noch aus (zu den iiberliefernden Mss. siche SLAJE 1994, S.
41f.).

9 Die in SLAJE 1994, S. 99ff. entwickelte GrofSbuchstaben-Nomenklatur (im Uberblick
unten S. xiii) zur Bezeichnung der Textschichten wurde beibehalten, da sie bei der Bespre-
chung der Thematik eine schnelle und eindeutige Referenz ermoglicht.

20 Auf diese Eigenheiten machte zuerst SATYAVRAT SHASTRI aufmerksam, s. unten S. xv
(Fn. 29). Zur Bedeutung der sprachlichen Besonderheiten bei der Erstellung des kritischen
Textes s. unten S. xxviii.

*! Zu Erzihltechnik und Funktion der gleichnishaften Argumentation im MU siehe zu-
letzt Lo TUurRcO 2005 sowie die Studien zum Lilopakhyana in HANNEDER 2006 und Indra-
jalopakhyana in STEPHAN 2008. Grundlegendes in: SLAJE 1994, S. 254ff.

22 SLAJE 1994, S. 155ff.; HANNEDER 2006, S. 16ff.
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der Ursprung durch textinterne Hinweise auf den menschlichen Verfasser
(,»Moksopayakrt“, ,,Granthakara“) des unter dem Titel Moksopaya be-
kannten Sastras, die dem Umkreis erster Systematisierungsversuche zu
Inhalt und Lehrmethode entstammen diirften®3.

Allerdings ist davon auszugehen, dafd Einschiibe von Traditionen, die
den Grundintentionen des Werkes nahe standen, sich oft weder von den
mit ,,A“ bezeichneten Fragmenten eines hypothetisch anzunehmenden
»sastrischen Kerns* scheiden lassen (etwa anhand stilistischer Kriterien
oder durch das Einnehmen einer Metaebene), noch daf dessen Bestand-
teile sich in jedem Falle so pragnant darbieten wie in den oben skizzierten
Fillen. Demonstrieren laf3t sich folglich nur, daf§ den ersten Bestrebun-
gen zur Systematisierung und Strukturgebung ein mit Sicherheit alterer
Textbestand vorlag und dafs dieser im Umfeld der als ,,B“ bezeichneten
Bearbeitungsstufe, die durchaus nicht in einem Zuge erfolgt sein wird, in
eine erste Dialogform gebracht wurde (,,Vasistha-Rama-Samvada“)**. Ge-
meinsames Merkmal der miteinander verschmolzenen frithen Textbestinde,
die z. T. einen nicht-sagenhaften, menschlichen Verfasser erkennen lassen,
ist die grundsitzliche Unvereinbarkeit mit der spiteren tendenziésen Uber-
arbeitung sowie der sich stufenweise anschliefSenden, eine orthodoxe bzw.
traditionelle Legitimation bezweckenden Mythisierung:

Diese manifestiert sich hauptsachlich in den vier mythischen Rahmen-
handlungen, die den Text ummanteln?’. Die weitere Inkorporation um-
fangreicher Textbestandteile verschiedener Provenienz erfolgte ebenso in
diesem Umfeld wie die Fortfihrung der fiir die Gestalt des spateren Wer-
kes pragenden Dialogstrukiuren mittels Zuschreibung einzelner Texttei-
le an mythologische, epische und gottliche Heroen. Gegeneinander sind

23 Der kaschmirische Autor Bhaskarakantha (Ende des 17. Jh.s, Neudatierung siehe SAN-
DERSON 2007, S. 422) macht in seinen Explikationen deutlich, daf§ er mit seinem Kommen-
tar Moksopayatika (MT) in einer Tradition stand, die sich nicht scheute, die deutlichen
Spuren einer menschlichen Verfasserschaft trotz des gegenteiligen Anscheins, den die my-
thologischen Uberarbeitungen erzeugt hatten, zu thematisieren: SLAJE 1994, S. 166ff.

24 Wobei im Falle der den MU bereits reflektierenden Passagen im Mumuksuvyavahara-
prakarana einer Zuordnung zu einer bestimmten Bearbeitung sichere Kriterien fehlen. Vgl.
HANNEDER 2006, S. 18: ,,Thus ... there is no other option than to treat A and B together,
even if this should turn out to be only a preliminary step, whereas those parts of the second
Prakarana that describe the MU from outside should be used only with caution.“

%5 Siehe SLAJE 1994, S. Too-To2 fiir einen Uberblick und S. T02—-154 fiir die detaillierte
Darstellung.
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die Rahmenhandlungen und Dialogteile durch inhaltliche Widerspriiche
abzugrenzen, wobei der chronologisch friheren Bearbeitungsstufe vom
Selbstverstandnis des Werkes her die spatere unbekannt ist. Diese wiederum
widerspricht mit ihrem mythologischen Anschein und der Beziehung der
involvierten Figuren den alteren Handlungsstrangen.

Der jiingste der orthodoxen, jeweils aus Einleitung und korrespondieren-
dem Abschluf$ bestehenden Rahmen (,,E; und E2) ist ein Spezifikum der
YV-Uberlieferung und noch nicht Bestandteil des MU. Der nichstinnere
Rahmen ,,D; und D> “ weist neben dem urspriinglichen einen sekundiren
Abschluf§ (D.L) auf, der aus dem Laghuyogavasistha (LYV) interpoliert
wurde. Daran schlief3t sich der mit ,,C; und C;“ bezeichnete mythologische
Rahmen an. Die Eroffnung des innersten Rahmens ,,B; “ ist noch eng mit
dem Mythos von ,,C; “ verzahnt. Dem ,,B; “ entsprechenden Abschlufs ,,B>“
wurde ein betont orthodoxer (veda- und brahmanenfreundlicher) Schlufsteil
»B3“ vorgeschaltet.

Uberblick der Stratifikation des MU

Der nachstehende Uberblick benennt den mythologischen Inhalt der einzel-
nen Rahmenhandlungen und gibt ihre Lokalisation im Text an.*¢

Redaktion Mythos bzw. Inhalt Lokalisation im MU
D1 Valmiki-Bharadvaja 1.1.1 bis 1.2.17
Cr Visvamitra(-Vasistha-Brahma) 1.2.18 bis etwa 1.31.27
Ubergangszone C 1 zu B 1 etwa 1.32.1 bis 2.10.2
Br Vasistha-Brahma- und Vasistha- ab 2.10.3
Rama-Samvada
A/B ”‘Moksopéya—ééstra
Vasistha-Rama-Samvada
B2 Abschlufs Vasistha-Rama-Samvada 6.359
C2 Abschluf$ Visvamitra(-Vasistha-Brahma) 6.360-6.362
Nachtrage 6.363-372
B3 Orthodoxer Abschluf$
Visvamitra(-Vasistha-Brahma) 6.373
D2 Abschlufs Valmiki-Bharadvaja 6.374

26 Charakteristika und Inhalte der Textschichten und Bearbeitungsstufen, aus denen in-
nere Kriterien fiir die Prinzipien der kritischen Edition entwickelt wurden, werden unten
(,» Textstrukturanalyse“) dargelegt.
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Moksopaya und Yogavasistha: Uberlieferung und Editionen

Zuginglich ist das Yogavdsistha in diversen Ausgaben einer zweibiandi-
gen Edition (Ngy) mit dem Kommentar Vasisthamabaramayanatatparya-
prakasa (VTP), der 1710 von dem vedantischen Exegeten Ananda-
bodhendrasarasvati verfafst wurde?”. Der Text wurde in dieser Form mehr-
fach in Indien herausgegeben. Exemplare der editio princeps von 1880
(Bombay) sind nicht mehr zu lokalisieren*®. Vornehmlich rezipiert wur-
den wohl die auf einer 1911 von PANSIKAR besorgten Edition basierenden
Drucklegungen. Besagte Edition erlebte eine zweite Auflage (Bombay 1918)
und eine dritte, revidierte ,,Neuauflage“ (Bombay 1937). Beiden Aufla-
gen ist gemeinsam, dafS sie Vulgata-Ausgaben der YV-Rezension mit den
Charakteristika der Nagari-Uberlieferung darstellen®. Die Kriterien der
Textherstellung und die zugrundeliegenden Textquellen sind durchweg un-
klar. Bis in die Gegenwart am haufigsten verbreitet und bibliographiert sind
zwei Nachdrucke, die einmal auf die zweite Auflage, PANSIKAR 1918, und
einmal auf die dritte Auflage, PANSIKAR 1937, zuriickgehen3°. Das Heran-
ziehen dieser YV-Ausgaben (Nyq) als Referenzquelle fir die YV-Rezension
im Rahmen des vorliegenden Editionsprojektes erfolgt grundsatzlich unter
dem kritischen Vorbehalt, daf§ die schmale Manuskriptbasis, die hiufig
nicht gekennzeichnete Emendationen und Konjekturen zur Folge gehabt
haben diirfte, und die sehr sparlich verzeichneten Varianten, die auf eine

27 Der Kommentar wurde am 07.03.1710 abgeschlossen: GOLZ10 2004.

28 Bibliographische Angaben unter Vorbehalt des Irrtums, da keine Autopsien vorgenom-
men werden konnten, in: SLAJE 1994, S. 301.

*? SLAJE 1994, S. 50.

3° Dies sind PANSIKAR 1981 und PANSIKAR 1984. Dem Vorwort des Hauptherausge-
bers PANSIKAR zur ,ersten Auflage (prathamasamskaranasya prastavah) ist zu entneh-
men, daf$ diese auf einer nicht mehr zu identifizierenden fritheren Edition und einer aus
diesem Anlaf§ neu hinzugezogenen Handschrift beruht. Das Vorwort zur dritten Aufla-
ge (trtiyasamskaranasya prastavand), verfaflt von einem BHARGAVASASTRI, gibt an, daf3
firr die dritte Auflage ,,Manuskripte hinzugezogen wurden (S. 8: adarsapustakasahayya-
sampdadanena), vgl. HANNEDER 2000, S. 187f. Hinsichtlich Seitenzahlen und -umbriichen
sind die Auflagen weitgehend identisch. Von dem einheitlich erscheinenden Schriftbild
ist nicht ohne weiteres abzuleiten, dafs nicht etwa aus denselben Druckstocken ,,nachge-
druckt®, sondern vielmehr neu gesetzt wurde. Hierbei wurden auch Korrekturen und Ver-
anderungen eingebracht. Die dritte Auflage enthilt aufSerdem zusitzliche, nicht genau be-
zeichnete Lesarten. Bei eingehenderem Textvergleich fallen auch zusitzliche Fehler auf, die
im Nachdruck reproduziert wurden (z.B. in VTP ad 2.1.25).



Praefatio XV

stillschweigend eklektische Auswahl der Herausgeber hindeuten, keine be-
friedigende Grundlage zur Beurteilung der YV-Uberlieferung im Einzelfall
bieten.

Ohne Zweifel beforderte die Drucklegung des YV das weitere Bekannt-
werden des Textes in Indien und die wissenschaftliche Auseinanderset-
zung. In der Folgezeit erschienen zahlreiche (Teil-)Ubersetzungen und
(Teil-)Kommentierungen sowie Adaptionen und Ausziige in Landesspra-
chen?*; es wurde komplett ins Englische?* und Hindi?? tibersetzt. Obgleich
die einmal gedruckte Textgestalt viel zur Verschiittung der Uberlieferungs-
verhiltnisse und der originiren Gedankenwelt des MU/*MUS beitrug,
fielen schon in frithen Studien sprachliche Besonderheiten und inhaltli-
che Widerspriiche zu den orthodoxen Traditionen auf, denen das Werk
zugerechnet worden war?4. Manuskriptbasierte Analysen zum Laghuyo-
gavasistha, der bekanntesten und einflufSreichsten der historischen Kurz-
versionen, legten nicht nur auch hier die Unzuldnglichkeit der betreffenden
Edition offen, sondern boten erste Evidenz fur die Existenz einer vom YV
verschiedenen Textversion, aus deren Kiirzung das LYV hervorgegangen
war?’.

Im Zuge der eingehenden Ausarbeitung der Text- und Uberlieferungsge-
schichte des MU wurden folgende Kriterien zur Unterscheidung der beiden
Hauptstringe von Handschriften formuliert: Die kaschmirische Rezension
ist iberwiegend in Sarada-Mss. oder auf solche zuriickgehenden Nagari-
Mss.3% enthalten. Da diese Hss. einen Text iiberliefern, dessen lokale Re-
ferenzen mit ihrem Entstehungsort korrespondieren, ist es gerechtfertigt,

3t Bibliographiert unter dem Vorbehalt des Irrtums aufgrund der nur selten durchfiihr-
baren Autopsie in SLAJE 1994, S. 301ff.

3> MITRA 1891/99. Diese englische Ubersetzung stellt eine unzuverlissige Paraphrase dar,
die fiir die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Text bedeutungslos ist.

33 GOSWAMI 1989.

34 Beispielhaft sind die Arbeiten SATYAVRAT SHASTRIs, der anhand philologischer Ana-
lysen noch immer giiltige Ansitze zur Erschliefung der Textgeschichte vorbereitete: Sa-
TYAVRAT 1963, SATYAVRAT 1968, SATYAVRAT 197§, SATYAVRAT 1979, SATYAVRAT 1980—-81.

35 D1vang1 machte zuerst darauf aufmerksam, daf§ die 1888 ebenfalls von PANSIKAR
verantwortete Erstedition des LYV nicht die ihm in mehreren Manuskripten vorliegende
divergierende Uberlieferung wiedergab und zudem fehlerbehaftet war (D1vany1 1938 und
D1vaNgT 1939). Zur Uberlieferung des LYV und zur historischen Kiirzungsliteratur siehe
auch STINNER 2005.

36 Vgl. SLAJE 1994, S. 74ff.; SLAJE 19964, S. 13ff.; SLAJE 1993, S. 14f. Und s. unten S.
xvii—xxiii: ,, Textquellen®.
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diese Uberlieferung ‘mit einem modifizierten Verstindnis der ,,Schriftar-
tenpramisse*37 als Sarada-Uberlieferung zu bezeichnen3®. Die Mss. sind
unkommentiert oder gehéren zu dem Teil der Uberlieferung, der sich mit
den Kommentarfragmenten der Moksopayatika (MT) des kaschmirischen
Autors Bhaskarakantha erhalten hat?®. In Ubereinstimmung mit der Selbst-
bezeichnung des Ursprungswerkes als Moksopaya bzw. -$astra wird die
kaschmirische Rezension im folgenden auch MU-Rezension genannt. Sie
unterscheidet sich von der Nagari-Uberlieferung formal (s. unten ,,Verwen-
dete Textquellen®, S. xvii—xviii) sowie durch eine Vielzahl MU-spezifischer
Lesarten, die im Rahmen der ,,Herstellung des kritischen Textes“ (s. unten
S. xxili-xxix) eingehend erortert werden.

Die pan-indisch verbreitete Nagari-Uberlieferung, haufig von Ananda-

bodhendras Kommentar VTP begleitet, zeichnet sich dementsprechend
durch einen grofSen Anteil an Varianten aus, die gegentiber dem Wortlaut
des MU als sekundir zu gelten haben. Dazu gehéren im wesentlichen un-
willkiirlich durch Verlesung von Sarada-Schriftzeichen sowie durch daran
anschliefende Mifsverstandnisse entstandene Varianten und willkiirliche
Anderungen, die eine orthodoxe Umdeutung bezwecken (s. u. ,,Prinzipien
der Textherstellung“). Schon formal erkennbar sind folgende redaktionelle
Eingriffe bzw. (moglicherweise auch unbeabsichtigte) Verderbnisse, die
allein die in der Nagari-Rezension uiberlieferte YV-Version betreffen:
(1) Das Vairagyaprakarana beginnt mit der Rahmenhandlung ,,E“, die hier
den 1. Sarga umfafst*°. (2) Das Nirvanaprakarana ist in ein Parva- und
Uttarardha geteilt; durch das Einschieben von SchlufSkapiteln des LYV
gingen liber 500 MU-Strophen verloren#*. (3) Die Prakarana-Kolophone
der YV-Uberlieferung weisen eine dvatrimsatsahasri sambita aus.

37 SLAJE 1996Db, S. 210.

38 SLAJE 1994, S. 63f.

39 Bhaskarakanthas Moksopayatika (MT): SLAJE 1996a und HANNEDER und SLAJE
2002, SLAJE 1993, SLAJE 1995, SLAJE 2002. Eine Ausgabe der verbleibenden Fragmente
der MT zum Nirvanaprakarana wird von Bruno Lo Turco vorbereitet.

4° In einem der konsultierten Mss. hat sich der sekundire Charakter dieses Sarga noch
erhalten, der dort nicht mitgezihlt, sondern als kathanubandhabh sargah tberliefert wird.
SLAJE 1996b, S. 211 (Fn. 8).

4T MU 6.120-121, ersetzt mit LYV 6.13.1-12, und MU 6.122-157, ersetzt mit LYV
6.13.13-6.18.83. Entspricht YV 6.116.1-12 und 6.117-128. Eine Ubersicht der Uberlie-
ferungsverhiltnisse (S. 4) und inhaltliche Analyse der yogabhimika-Passage im MU bietet
HANNEDER 2009.
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Prinzipien der Edition

Wie bisher skizziert wurde, stellt das Yogavdsistha eine im Wortlaut tenden-
zi0s revidierte und im Textbestand abweichende Fassung des Moksopaya
dar. Dieses historische Verhaltnis ist Ausgangspunkt der praktischen Text-
kritik des MU. Im folgenden werden die der kritischen Edition zugrunde
liegenden Manuskripte beschrieben. AnschliefSend werden die Prinzipien
der Textherstellung bei kontaminierter Uberlieferung erliutert, die fiir den
MU adaptiert wurden.

Verwendete Textquellen

Die MU-Manuskripte weisen sich durch die fiir die kaschmirische Rezen-
sion eigentiimlichen (im Vergleich zur Nagari-Rezension, s. unten S. xxiii—
xxix) Lesarten aus und erfullen** folgende strukturelle bzw. formale Krite-
rien, die sie von den Handschriften der YV-Rezension unterscheiden#3:

1. Der Anfangs-Sarga des Vairagyaprakarana entspricht dem 2. Sarga
im YV#4,

2. Das Ende des Utpattiprakarana entspricht dem 18. Sarga des Sthiti-
prakarana im YV, der Beginn des Sthitiprakarana entspricht dem 19.
Sarga im YV.

3. Das Nirvanaprakarana ist nicht in zwei Hilften (Ptarva- und Uttarar-
dha) unterteilt. Keine Interpolation des sekundiren Rahmens D-L.

4. Im Anschluf$ an das Nirvanaprakarana folgen Nachtrige (Khilas),
genannt nanaprasnahb (,,Verschiedene Fragen®).

5. Die Prakarana-Kolophone weisen eine satasahasri sambita aus*.

42 Abweichungen wurden in der betreffenden Beschreibung des Ms. festgehalten.

43 Vgl. SLAJE 1994, S. 71ff.

44 Folglich beginnt der Text mit dem Rahmen ,,D“. Der den 1. Sarga des YV umfassende
Rahmen ,,E“ ist nicht enthalten. Vgl. SLAJE 1994, S. T00ff.

45 SLAJE 1994, S. 72f.
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Fiir die Edition des Vairagya- und Mumuksuvyavabaraprakarana wurden
folgende Mss. herangezogen:

S, vollstindig Faksimile in L. CHANDRA (SLAJE 1994, S.
38f.)

S, vollstindig Sri Pratap Singh Library, Srinagar (SLAJE

) 1994, S. 39f.)

S, Tika: Vairagya Benares Hindu University Library (SLAJE

) 1994, S. 40f.)

S, Vairagya—Upasanti 93.62 Hs. or. 12869 Staatsbibliothek Berlin

Sio Mumuksu; Sthiti Hs. or. 12869 Staatsbibliothek Berlin
PreufSischer Kulturbesitz

SM Vairagya-Upasanti Research & Publ. Dep., Srinagar,
4788/827 Birkenrinde

S in Ausziigen Staats- und Universititsbibliothek
Gottingen, Cod.Ms.Sanscr.Vish. 126

N,,  Tika: Vairagya Benares Hindu University Library (SLAJE
1994, S. 34ff.)

N,.  Tika: Mumuksu-Utpatti 1.41  Benares Hindu University Library (SLAJE
1994, S. 36ff.)

Ausgeschlossen wurden Mss., die ihrerseits kaum sinnvolle Varianten ent-
halten, sich aber durch ein hohes Maf$ an — tiberwiegend als Schreiberfehler
und Uberlieferungsverderbnisse zu bewertenden — Sonderfehlern auszeich-
nen*®. Manche dieser Mss. iiberliefern zudem die in N, gedruckten Les-
arten und sekundiren Zusatze*”, auch gegen alle im Apparat verzeicneten
MU-Mss. Dies wurde als zusitzlicher Ausschluf$grund gewertet.

Beschreibung der einzelnen Handschriften

Die nachstehenden Mss. bestehen aus mit Tinte beschriebenem Papier,
wobei keines dlter als 300 Jahre ist.

46 Diese Einschitzung trifft zu auf die Mss.: Ny (Bhandarkar Oriental Research Insti-
tute 778 Visrama II/218, A.D. 1740/41), Ng (Bhandarkar Oriental Research Institute 772
Visrama /450, A.D. 1666/67), N1, (Nepal-German Manuscript Preservation Project /Na-
tional Archives Nepal A 95/12), zu allen siehe SLAJE 1994, S. 33f. und Ny (Bhandarkar
Oriental Research Institute 779 Visrama II/217), siche HANNEDER 2005b, S. 140.

47 Namlich S,, (RAR 181.045 Indira Gandhi National Centre for the Arts New Delhi)
und SU (4795/1562 Research & Publ. Dep., érinagar), sieche HANNEDER 2005b, S. 139 und
SLAJE 2005¢, S. 46.
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S,, zuginglich als Faksimile-Ausgabe*®, ist eine aus mehreren Mss.
zusammengestellte Sammelhandschrift. Der Schreiber des Vairdgya-
und Mumuksuvyavaharaprakarana war offensichtlich mit der VTP-
kommentierten YV-Tradition vertraut, da die Einleitung des VTP auf den
Seiten 2—4 (= N4 S. 1,8—2,8) wiedergegeben wird. Die Aksaras sind eher
fliissig und undifferenziert ausgefiihrt, was in der Praxis hiufig das Abwi-
gen in der Sarada uiblicher (Semi-)Homographien erforderte. Kaum Glossen
oder Randnachtrige. VerhdltnismafSig viele (z. T. in textu korrigierte) Ver-
schreibungen und Sandhi-Fehler. Ein guter Teil der Varianten ist inhaltlich
oder grammatisch unsinnig, was auf einen wenig sprachkundigen Schreiber
hinweist. Sinnvolle Varianten gehen streckenweise auf das Birkenrinden-
Ms. S,, zurtck (zum Abhdngigkeitsverhilinis s. dort), darunter nicht selten
als lectiones difficiliores bestimmte Varianten. Ein Teil der Varianten sowie
gewisse Schreiberfehler (z. B. gelegentliche Verwechslungen von e und o)
verweisen auf den Einfluf$ weiterer (evtl. Nagari-)Vorlagen. Selten sind
auch kritisch edierte Einzellesungen enthalten*®. Trotz der als recht nach-
lassig zu charakterisierenden Schreiberhand ist das Ms. im Vairagya- und
Mumuksuprakarana nach Ausschluf reiner Schreibfehler eine Quelle so
mancher nur mit S,, geteilten, kritisch akzeptierten Lesart.

Das auf 1867 datierte’® Ms. S, wurde von einem Mikrofilm kopiert.
Die Reproduktion ist stellenweise durch Verblassen oder Ineinanderflie-
Ben der Aksaras unleserlich. Reine Verschreibungen oder Varianten, die
als syntaktisch und grammatisch fehlerhaft zu bestimmen waren, sind
selten. Gelegentliche Einzellesungen liefSen sich iiberwiegend als gelehr-
te Korrekturen bestimmen. Beides weist darauf hin, dafs der Schreiber,
Pandit Ramacandra Bhattaraka, iiber bessere Sanskrit-Kenntnisse als ein
Berufs-Schreiber verfiigte. Leichte Uberarbeitungsspuren anhand verein-
zelter Glossen, Nachtrige und nicht zu haufige Korrekturvarianten (im
kritischen Apparat: §!). Die Tendenz, mit den Lesarten der YV-Edition
(Ngq) tibereinzustimmen, ist in S, deutlich ausgepragt’*. Der 1. Sarga des
Vairagyaprakarana im YV (,,E“) ist zudem enthalten. Von einer sowohl
iiber die Vorlage(n) des Pandits als auch durch spitere Uberarbeitung erfolg-

48 CHANDRA 1984, Vol. 8, S. 5-68; 69-114.

49 Vgl. 2.7.2d, 2.18.2c.

5° Laukikasamvat 43 und Samvat 1924.

5T In 2.4.12 ist ein Einfluf$ des VTP auf die Variante denkbar, die nur mit ém gemeinsam
iiberliefert wird.
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ten Kontamination mit YV-Mss. ist also auszugehen. Aufgrund der Sorgfalt
des Schreibers ist die Neigung zum unwillkiirlichen Vereinfachen des Textes
aber vergleichsweise gering, so daf$ S, ein wichtiger Zeuge fiir inhaltlich
und syntaktisch anspruchsvolle oder ungewohnliche Passagen ist.

S, wurde als Kopie eines Mikrofilmes aus der Sammlung ,,Janert“ der
Staatsbibliothek Berlin kollationiert’*. Sowohl Film als auch Kopie sind
stellenweise schwer lesbar bis unleserlich. Fehler sind eher selten. Leichte
Uberarbeitungsspuren mit vereinzelten Glossen, Nachtrigen und Korrek-
turvarianten, z. T. erkennbar secunda manu. Die Uberlieferung zeigt sich
in der Tendenz von der YV-Rezension eher unabhingig.

S1o ist in Kopie des Mikrofilms sehr gut lesbar. Im Verlauf des Mumuksu-
prakarana zahlreiche (z.T. in textu korrigierte) Verschreibungen und nicht
sinnvolle Varianten, die einen wenig sprachkundigen Schreiber vermuten
lassen. Leicht tiberarbeitet anhand vereinzelter Korrekturen; Randnachtri-
ge secunda manu. Die deutliche Tendenz, mit S zu lesen, wird selten, aber
doch regelmifig gebrochen. Insofern S, die in S,, enthaltenen Schreiberfeh-
ler nicht teilt, SIO aber mmdestens einen (schwachen, da post correctionem,
in 2.7.9) Leitfehler hinsichtlich S aufweist und zahlreiche Varianten ge-
meinsam mit S, allein iiberliefert, ist streckenweise eine Abhingigkeit von
S, oder einer mit dieser zusammenhingenden Vorlage anzunehmen.

Die beiden sehr gut lesbaren Mss. S und N,, iiberliefern den Mila-
Text des Vairagyaprakarana mit Bhaskarakan'ghas Moksopayatika (MT)53.
34 hiangt direkt von N,, ab, wurde aber mit zahlreichen unwillkurlichen
Schreibfehlern ,,erheblich nachlissiger* abgeschrieben’*. Aufferdem laf3t
sich in S, eine Kontamination mit Uberlieferern der YV-Linie an Stellen
ausmachen wo N, frei davon ist’. Auch fiir S und N,, gilt die grund-
sitzliche Einschitzung, nach der im Vairagya- und Mumuksuprakarana
wohl kein MU-Ms. ohne Kontamination mit YV-Lesarten geblieben ist.
Mit dieser Einschrankung tiberliefern die beiden Mss. dennoch einen ten-
denziell relativ YV-unabhingigen und intakten Text. Sie weichen weiterhin
nicht selten gemeinsam gegen die iibrigen MU-Mss.5¢ ab. Analog ist ein
Einflu8 der von Bhaskara kommentierten Uberlieferung auf die anderen

52 Katalogisiert in EHLERS 2006.

53 Eingehend beschrieben in: SLAJE 19964, S. 12ff.
54 SLAJE 19964, S. 13.

55 SLAJE 19964, S. 15.

56 Nicht aber gegen den MU-Sarigraha.
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MU-Mss. bislang nicht feststellbar. Die fiir die iibrige Uberlieferung so
charakteristische Kreuzkontamination hat sich hier in Grenzen gehalten.
Wichtig fiir die Ermittlung des textkritischen Wertes der Varianten sind
die Explikationen Bhaskaras, der die ihm vertraute MU-Tradition nach-
weislich auch dort zugrunde legt, wo er als Autor selbst andere Positionen
vertreten hat’7. Semantisch und syntaktisch schwierige Passagen vermag
er mit diesem Hintergrund oft iiberzeugend zu 16sen’®. Der im Kommen-
tar zitierte Mila-Text wurde dort in den Apparat aufgenommen (S,(MT)
und N,,(MT)), wo das Zeugnis Bhaskaras zur Bewertung der Varianten
herangezogen wurde. In der MT erwihnte variae lectiones sind ebenfalls
im Apparat ausgewiesen (S,(MT) v.l. und N,,(MT) v.I.) Nicht im Kom-
mentar bezeugte Einzellesungen waren hingegen zuweilen als Verderbnisse
innerhalb dieser relativ isoliertens® Tradition bestimmbar.

Das Ms. N, iiberliefert den Mﬁlq—Text des Mumuksuprakarana mit
MT. Mit Ausnahme der Beziige zu S, gelten die zu N,, vorgetragenen
Beobachtungen, wobei auch N,, von einer unbekannten Sarada-Vorlage
abstammt und Kontamination mit Mss. der YV-Rezension erfolgte®. Im
Mumuksuprakarana teilt der MU-Sangraba iber weite Strecken deutlich
die Uberlieferung von N,,. Als gekiirzte Version mit einer gleichwohl be-
schrankten Zahl eigener Varianten (s. u.) hingt der MU-Sangraha strecken-
weise von der Uberlieferungslinie des MT-Ms. ab.

Das den MU-Sarngraha uberliefernde Ms. Ss,,, ist hervorragend lesbar.
Im Vairagya- und Mumuksuprakarana sind Schreibfehler nicht selten. Der
MU-Sangraba enthilt nicht die MU-, sondern eine gekiirzte Version, in der
neben gewissen Einzelstrophen fast alle akbyanas®® ausgelassen wurden.
Die als planvoll und strukturiert einzuschitzende Redaktion beruht eindeu-
tig auf einer MU-Version und zeigt keinen Einfluf$ anderer Kurzversionen.
Eine schwache Uberarbeitung mit YV-Varianten hat von einer zweiten
Hand stattgefunden®. Der 1854/55 fertiggestellte MU-Sarigraha entfaltete
keine eigene Wirkungs- und Uberlieferungsgeschichte, so daf er die ein-
mal in seinem Text dokumentierten Lesarten ohne erkennbar von anderen

57 SLAJE 1993, S. 13f., und SLAJE 1996b, S. 214.
58 SLAJE 1994, S. 65.

59 Siehe aber unten ,, MU-Sangraha“.

% SLAJE 1993, S. 14f.

61 S, oben S. xi.

62 HANNEDER 2005c. Vereinzelte Randglossen entstammen dem VTP (so ad 2.11.43).
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Traditionen beeinfluflte Redaktionen bewahrte. Auffillig ist die Uberein-
stimmung mit den Varianten des MT-Ms. N, im Mumuksuprakarana, von
dem S, bei sinnvollen Varianten kaum abweicht. Gemeinsame Sonderle-
sungen kénnten aber grundsitzlich auch unabhingig entstanden sein.®3
Im Vairagyaprakarana ist diese Tendenz weniger ausgepragt: Neben ge-
meinsamen Sonderlesungen® werden sinnvolle Varianten regelm:ifig auch
gegen die MT-Mss. Uberliefert. Wo immer abweichende Varianten nicht
der Kiirzungstechnik geschuldet sind, verdienen sie sorgfiltige Erwagung.
Das wohl ilteste zugiangliche Sarada-Ms., S,,, ist auf kaschmirischer
Birkenrinde geschrieben und lag digitalisiert vor.®S Aufgrund des Schreib-
materials wird S,, kaum spater als maximal ins Ende des 17. Jh.s zu datieren
sein, wahrscheinlich ist eher das 16. Jh.%® Die Folios des Vairagya- und
Mumuksuprakarana sind z. T. stirker beschidigt, der Anfang des Ms. ist
mit Folio 1-3 verloren. Beschadigte Stellen sind oft mit Papier ausgebessert,
der mit einer zweiten Hand nachgetragene Text liest in Ubereinstimmung
mit Ngq (im kritischen Apparat: S,;™). In den beiden ersten Prakaranas
weist das Ms. eine starke Uberarbeitung auf: Randnachtrige beinhalten
fast ausschliefSlich VTP-Zitate, zuweilen fehlende Strophen. Die iiberaus
zahlreichen, zwischen die Zeilen geschriebenen variae lectiones und Korrek-
turvarianten stammen von mehreren, im Vergleich zum Originalschreiber
deutlich moderneren Hinden, die oft nicht sicher voneinander zu unter-
scheiden sind. Aufgrund der ausfiithrlichen VTP-Zitate und der deutlichen
Tendenz, die in Niq gedruckten Lesarten nachzutragen, kommen als Vorla-
ge dieser Nachtrige und Korrekturen (im kritischen Apparat: S, ) nur
VTP-kommentierte YV-Mss. in Betracht. Die fiir die kaschmirische Ortho-
graphie typische Visarga-Assimilation, wie sie fiir die vorliegende Edition
als Standard definiert wurde®” und ab dem Utpattiprakarana durchweg zu
beobachten war®®, wird nicht immer konsequent durchgefiihrt.

6 2.16.5b, 2.16.7a.

%4 7Z.B. 1.5.11b; 1.26.15d.

65 Zuerst beschrieben in: SLAJE 2005¢, S. 43—44.

66 WITZEL 1994, S. 6f. Die vorliegende girométré—Vokalisierung kam zwischen dem 14.
und der Mitte des 16. Jh.s in allgemeineren Gebrauch. Sehr selten auftretende Prsthamatra-
Vokalisierungen scheinen eher durch Platzmangel tiber der Matrka motiviert, als daf§ sie
fiir sich allein auf das Abschreiben einer dlteren Vorlage verweisen wiirden (vgl. aber SLAJE
2005a).

67 S.unten S. xxxvi-xxxviii: ,,Orthographie®.

8 STEPHAN 2008.
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Dieses Phinomen konnte ebenso wie die in Einzelfillen alternierende
o-Vokalisierung® auf eine beschadigte’ Vorlage hinweisen, die evtl. mit
jiingeren Sarada-Vorlagen kombiniert wurde. Auffallend hiufig treten Son-
derlesungen auf, die allein von §, geteilt werden”". In 2.4.16d weist S,
eine markierte ,,Leltlucke auf, wo in ST4 sechs Aksaras unleserlich sind.
Die Schreiberfehler in S, iiberliefert S,, nicht. Somit diirfte die Abhéngig-
keit klar auf seiten von S, liegen. Nicht selten sind in S,, ferner potenziell
sinnvolle Einzellesungen, die keine Parallele in anderen Mss. haben. Fazit:
Als iltestes zugingliches Sarada-Ms. tiberliefert S,, streckenweise einen
weitgehend intakten Text. Vairagya- und Mumuksuprakarana sind erkenn-
bar nicht frei von Kontamination, in der sekundiren Uberarbeitung sogar
stark YV-kontaminiert. Sonderlesungen missen sorgfailtig auf eventuelle
Fehlergenese gepriift werden.

Prinzipien der Herstellung des kritischen Textes
Grundlage: Ausschluf§ der YV-Rezension

(I) Von den mehr die dufSere Form betreffenden Verderbnissen und YV-
spezifischen Redaktionen der Textgestalt ist die MU-Rezension verschont
geblieben.

(IT) Das historische Verhaltnis der Versionen spiegelt sich signifikant im
Charakter der Varianten: Eine Untersuchung des gesamten Mumuksu-
prakarana erfalite eine enorme Anzahl abweichender Lesarten der MU-

% Anstelle der wellenférmigen Linie iiber der Matrka werden d und iibergesetztes e kom-
biniert.

7° Der Verlust kleinerer Textstiicke durch ,,Abschilungen der Rindenoberflache gehort
zu den typischen Verfallserscheinungen kaschmirischer Birkenrindenmanuskripte (WiTZEL
1994, S. 9f.) und ist auf den Fotographien von 314 deutlich zu sehen.

7t Zum Beispiel in 1.28.1d ein Fehler, der in ém post correctionem zu lesen ist, und in
2.1.13d eine Sonderlesart, die keine lectio difficilior, sondern genetisch sekundar ist. Nicht
sinnvoll sind 2.1.172a und 37c, die auf Fehlinterpretation von Schriftzeichen oder falsche
Assoziation im Mikrokontext zuriickgehen mogen. 2.13.8d wird gemeinsam tiberliefert, ist
konstruierbar, aber fehlerverdichtig und VTP-bezeugt. 2.13.9 (Prosa) und 2.14.33a sind
gemeinsame Fehler. 2.14.3¢ konnte sinnvoll interpretiert werden. In 2.1.34d liegt eine au-
thentische lectio difficilior vor. Die Uberarbeitungen und Schiden am Ms. in 5,4 lagen wohl
zum Teil dem Schreiber von S, bereits vor: So wird in 1.7.3 eine in S, secunda manu hin-
zugefiigte Anmerkung in den Text von S, iibernommen, in 1.4.4c war die Korrektur in ST4
vermutlich schon nicht mehr lesbar.
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gegenuber der YV-Rezension von durchschnittlich 1,25 Varianten pro
(Doppel-)Strophe’>. Die auf Uberlieferungs- und Redaktionsprozesse zu-
rickgehenden Verdnderungen im YV wurden als regelmifSig zu beobach-
tendes Zusammenwirken

o unwillkiirlicher Mechanismen (z.B. Verwechselung von Sarada-
Schriftzeichen, assoziative Anpassungen im Mikrokontext) und

o bewufter, intentionaler Konjekturen im Mikrokontext erfafdt’3.

Waihrend mit gelehrten Konjekturen grundsitzlich in jeder Textiiberliefe-
rung zu rechnen ist, wurden im YV immer wieder kleinere,

« intentionale Eingriffe am Wortlaut sichtbar, die eine dogmatische
Umdeutung (brahmanisch-orthodox und vedantisch motiviert, um
Anpassung an den Mythos bemiiht) bezwecken.

e Der durch o. g. Verinderungen entstandene Kontextverlust provozier-
te u. U. weitere scheinbar gebotene Anpassungen, deren Genese sich
aus dieser Motivation erschlieflen liefs.

Der zu Beginn der herausgeberischen Praxis des Utpattiprakarana anhand
umfangreicher Textabschnitte unternommene Vergleich von YV-Varianten
anhand Ny hat gezeigt, dafl die von der MU-Uberlieferung abweichenden
Varianten des YV tiberwiegend als genetisch sekunddre Korrekturen und
Konjekturen oder Mif3verstindnisse der MU-Vorlage zu analysieren sind7+.

Die methodische Konsequenz bestand im Ausschluf§ der YV-Rezension
von der kritischen Edition des MU.

7* SLAJE 1994, S.76; 73: Bezogen auf zunidchst nach Ngg gezihlte 806 Strophen im
Mumuksuprakarana wurden in 1026 Fillen Varianten verzeichnet, die den Mss. der Sarada-
Uberlleferung gegen die der Nagari-Gruppe zukommen. Herangezogen wurden die MU-
Mss. S], 53, N, Ng, N, und N, (S wurde fiir das 1. 55 fiir das 6. Pmkamna mit den
anderen MU-Mss. statistisch verglichen) und die YV- Mss N;-N5, N7, Ng und S2

73 Nach SRINIVASAN 1967. SRINIVASANS Bestimmung grundlegender Variantenbereiche
in kontaminierter Uberlieferung wurde fiir den MU adaptiert, ausfiihrlich dargestellt in
SLAJE 1994, S. 77ff.

74 HANNEDER 2000, S. 190: ,,The impression gained to this point is clearly that the MU
is more coherent and that the percentage of readings where Ngg presents us with a viable
alternative is very low indeed. In many cases where the text of Ng4 seems preferable, a closer
inquiry or a comparison with other passages often confirms the reading of MU and shows
that Ngg has a tendency to simplify problematic readings.
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