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Vorwort der Herausgeber

Die Herausgeber freuen sich einen weiteren Band prisen-
tieren zu konnen, in dem eine bedeutende Gruppe von
Kleinfunden bearbeitet wird. Die Ausgrabungen in Assur
haben iiber 700 Objekte aus Knochen und Elfenbein er-
bracht. In der vorliegenden Untersuchung wird das ge-
samte Fundmaterial in Katalogform ausfiihrlich beschrie-
ben und bildlich dokumentiert. Dabei werden vor allem
die Elfenbeinfunde aus dem nordsyrischen Ugarit (13./12.
Jh. v. Chr.) und dem assyrischen Nimrud (9./8. Jh. v. Chr.)
zum Vergleich herangezogen. Einleitend werden die verar-
beiteten Rohstoffe (Elfenbein von Elefant und Flusspferd
sowie Knochen), deren optische und physikalisch-chemi-
sche Bestimmung, die Verarbeitung durch Sigen und Mes-
ser, MeifSel und Stecheisen, Stichel und Feilen und Bohrer
sowie Behandlung durch Drechseln, und Polieren, Firben,
Bemalen, Ebonisieren und Vergolden behandelt. Die unter-
suchten Objekte (u.a. Statuetten, Behilter und Pyxiden,
figiirlich verzierte Einlagen, Schmuckelemente, Nadeln,
Stifte, Spatel sowie Astragale) stammen zum Einen aus der
mittelassyrischen Zeit (14./12. Jh. v. Chr) zum Anderen
aus der neuassyrischen Zeit (9./7. Jh. v. Chr.). Sie wurden
nicht nur im Palastkontext sondern iiberwiegend im
Wohngebiet von Assur (u.a. als Grabbeigaben) gefunden.

Beate Salje
Direktorin des
Vorderasiatischen Museums

Johannes Renger
Leiter des Assur-Projektes

Das Material unterscheidet sich damit grundlegend von
den im Palastgebiet von Nimrud gefundenen Elfenbeinob-
jekten.

Unser Dank geht zunichst an Iris Hertel, die zahlreiche
Elfenbein- und Knochenfunde restauriert hat. Die Mitar-
beiter des Museums haben Dirk Wicke umfassend bei sei-
ner Arbeit unterstiitzt, wofiir auch ihnen unser Dank gilt.
Fabian Heubel hat sich dankenswerter Weise bei der redak-
tionellen Arbeit am Manuskript verdient gemacht. Johannes
Kramer verdanken wir die fotografischen Aufnahmen der
Objekte. Peter Werner hat die Formatierung des Manu-
skriptes iibernommen, wofiir wir ihm herzlich danken.

Die Arbeit von Dirk Wicke wurde im Rahmen des
Assur-Projekts vielfach aus Mitteln, die von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft zur Verfiigung gestellt wurden,
unterstiitzt. Der Deutschen Forschungsgemeinschaft gilt
unser Dank auch fiir die gewihrte Druckkostenbeihilfe.

AbschliefSend danken wir allen, die sich um das Werden
des Manuskriptes verdient gemacht haben, besonders aber
Dirk Wicke fiir seinen lange wihrenden und unermiidli-
chen Einsatz. Dem Verlag Otto Harrassowitz danken wir
dafiir, dass er das Werden der Druckvorlage verstindnis-
voll und mit konstruktiven Anregungen begleitet hat.

Markus Hilgert
Vorsitzender der
Deutschen Orient-Gesellschaft



Vorwort des Autors

Der erste Kontakt mit den Beinfunden aus Assur ergab
sich fir mich bereits wihrend eines Praktikums im Rah-
men des Assur-Projektes am Vorderasiatischen Museum
im Jahr 2000, als eine meiner Aufgaben das Zusammentra-
gen der Funde aus organischen Materialien war. Seither
konnte ich in regelmifigen Aufenthalten in Berlin zu-
nichst allein, dann mit Hilfe der Restauratorin I. Hertel,
das Puzzle der Kistchen voller Elfenbeinfragmente sortie-
ren und das Geflecht von Nummern und Registrierungs-
notizen weitgehend entwirren. Das Ergebnis dieser mehr-
jahrigen Forschungstitigkeit kann nun mit einer vollstin-
digen Vorlage der Funde aus den Grabungen Walter
Andraes von 1903-1914 im Zusammenhang mit einem
ausfiihrlichen Kommentar und einem Uberblick iiber die
relevanten Materialien und handwerklichen Aspekte sowie
einer Beriicksichtigung aktueller Fragen zur altorientali-
schen Elfenbeinschnitzerei mit dem Schwerpunkt auf Assy-
rien prisentiert werden.

Mein erster Dank geht vornehmlich an Prof. J. Renger,
den Leiter des Assur-Projektes, fiir die Ubertragung der
Bearbeitung der Fundgruppe ,,Bein“, ohne die diese Arbeit
nicht entstanden wire, und an Prof. E.A. Braun-Holzinger,
Johannes Gutenberg-Universitit Mainz, die diese als Habi-
litationsschrift befiirwortet und mafSgeblich betreut hat.
Sie gewihrte mir dabei in grofSziigiger Weise den fiir ein
Habilitationsprojekt notwendigen Freiraum wihrend mei-
ner Beschiftigung am Institut fiir Agyptologie und Altori-
entalistik zu Mainz. Beide haben in vielfiltiger Weise
durch ihre kritischen Hinweise und hilfreiche Kommen-
tare zu dem Gelingen der Arbeit beigetragen, die im
Januar 2009 als Habilitationsschrift am Fachbereich 07
der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz eingereicht
und angenommen wurde.

Beide, Prof. J. Renger und Prof. E.A. Braun-Holzinger,
stehen auch stellvertretend fiir die Orte, in die meine wei-
teren Dankesworte adressiert sein sollen: Berlin und
Mainz. In Berlin ist natiirlich das Vorderasiatische Muse-

um unter Leitung von Prof. B. Salje und Dr. R.-B. Wartke
zu nennen, die mir den Zugang zu den dort magazinierten
Objekten ermoglichten. Besonderen Dank mdochte ich den
Magazinverwaltern, Herrn G. Nohka und Herrn F.
Gaedecke aussprechen, die mir bei meinen Aufenthalten
die Objekte bereitstellten und noch die letzten Laden im
Magazin nach Beinobjekten durchsuchten — und diese
zumeist auch fanden. Die Reinigung und Restaurierung
der Funde unternahm I. Hertel in unermiidlicher Weise;
die gemeinsame Zusammenarbeit war fiir uns beide eine
Bereicherung. Zum Gelingen meiner Berlin-Aufenthalte
trug auch die freundliche Aufnahme im Assur-Projektraum
bei, wo mir besonders Dr. F. Pedde als Projektkoordinator
mit Rat und Tat zur Seite stand. In Mainz mdchte ich mich
des Weiteren bei meinen Kolleginnen im Sonderfor-
schungsbereich 295 Dr. E. Fischer und Dr. A. Busch
bedanken, die in ihrer profunden Sachkenntnis manche
Hinweise zu den Aspekten von Elfenbein als Material bei-
tragen konnten. Nicht zuletzt geht mein Dank an die
fleifigen Korrekturleser Prof. J. Renger, Dr. F. Pedde,
Dr. E. Fischer, H. Hammerstein, A. Hiibner, A. Schmitt,
M.A., und J. Wicke, welche mich vor manchem Tippfeh-
ler, Satzbruch und der ein oder anderen missgliickten For-
mulierung bewahrt haben, sowie an J. Dosch und M. Lip-
pert fiir die tatkriftige Unterstiitzung beim Scannen zahl-
reicher Abbildungen. Dr. P. Werner danke ich sehr herz-
lich fiir das Layout und den Satz meiner Arbeit, J. Kramer
fiir die fotografische Arbeiten sowie N. Jodemann fiir die
Unterstiitzung bei den Reinzeichnungen zu diesem Band.
Der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Deut-
schen Orientgesellschaft, die den organisatorischen und
finanziellen Rahmen fiir diese Arbeit geschaffen haben und
die Publikation des vorliegenden Bandes erméglichten,
mochte ich gleichermaflen fiir diese Unterstiitzung danken.

Dirk Wicke, Mainz im Januar 2010



I. Einleitung

I.1 Einfithrung

Unter den Kleinfunden aus Assur nehmen Gegenstinde
aus Elfenbein und Knochen mit 719 Eintrigen zahlenmi-
Big eine geringe Groflenordnung ein.! Den iiberwiegenden
Teil davon stellen eher alltigliche Objekte wie Nadeln,
Kimme oder Einlagen, doch gerade diese Objekte machen
den besonderen archiologischen Wert aus. Mit den Bein-
funden aus Assur, die nun erstmals vollstindig vorgelegt
werden, liegt eine der wenigen altorientalischen Grabun-
gen vor, in der das breite Spektrum der Elfenbein- und
Knochenobjekte vom Alltagsgegenstand bis zum an-
spruchsvollen Dekorobjekt in grofSerer Zahl und iiber
einen lingeren Zeitraum vom Ende des 3. Jt.s bis an das
Ende des 1. Jt.s vertreten ist.2

Nicht zuletzt auch aufgrund des eher geringen zahlen-
mifligen Aufkommens von Beinfunden in Grabungen
bleibt diese Materialgruppe in den abschlieSenden Publi-
kationen neben anderen Kleinfundgattungen hiufig weit-
gehend unberiicksichtigt.3 Nur aus wenigen vorderasiati-
schen Orten wie Nimrud, Tell Fecheriye, Megiddo, Uruk,
Bogazkoy oder Hasanlu liegen ausfiihrlichere Kataloge zu
den dortigen Elfenbeinfunden vor.4 Von anderen Fund-
orten grofler Sammlungen von Beinobjekten wie Arslan
Tash, Zincirli oder Samaria sind vielfach nur die aufwin-
digeren, reich verzierten Stiicke in Altpublikationen be-
kannt.S Thre Fundstellen liegen in der Regel in den heraus-
gehobenen Palastvierteln, denen das besondere Augen-
merk der Archiologen zuteil wurde. Entsprechend handelt
es sich iiberwiegend um die dsthetisch ansprechenden und
aufwindig verzierten Luxusgegenstinde, die in die Maga-

1 Die Zahl der Steingefaessefragmente wird auf rund 900 beziffert, die
der Bleiobjekte auf rund 1.000 Katalogeintraege; die Zahl der Knauf-
platten und zugehoerigen Knaeufe belaeuft sich auf ca. 1.600 und die
der Terrakotten auf ueber 2.700 (mdl. Mitteilung, Assur-Projekt).

2 Fiir die Arbeit wurden alle Elfenbeinfunde sowie bearbeitete Kno-
chenobjekte aufgenommen. Nur in Ausnahmefillen werden unbear-
beitete Knochenreste beriicksichtigt, die in das Ressort von Anthro-
pologen und Zoologen fallen. Fiir zahlreiche Hinweise aus diesem
Bereich sei C. Becker, Berlin, gedankt.

3 Unter den Kleinfunden von Uruk machen Elfenbein- und Knochenar-
tefakte mit 271 Eintrigen rund 4 % der Gesamtanzahl aus (vgl. Uruk,
Kleinfunde I-IV); groBer ist der Anteil der Beinfunde in Bogazkdy mit
rund 9 % (346 Eintridge der dort insgesamt 3871 publizierten Klein-
funden; s. Boehmer 1972 und 1979) - entsprechend den Publikatio-
nen. Die Behandlung der Elfenbeinfunde aus Susa krankt an den unsi-
cheren Fundkontextnachweisen (Amiet 1972).

4 Nimrud: Barnett 1975, Mallowan 1966, Katalogreihe Ivories from
Nimrud; Tell Fecheriye: Kantor 1958; Megiddo: Loud 1939. Hasan-
lu: Muscarella 1980. Zu den neueren bedeutenden Funden zihlen
zweifelsohne die Objekte aus Ekron: Ben-Shlomo — Dothan 2006.

zine der Hauptstidte gelangten und die - fiir sich betrach-
tet — zu einer unausgewogenen archiologischen Interpreta-
tion fiithren. Eine der wenigen Ausnahme stellt der Fund-
ort Ugarit dar, der ebenso wie Assur eine intensive archio-
logische Erforschung aller Stadtbereiche erfahren hat. Ent-
sprechend reprisentativ ist das Fundaufkommen fiir
Beinobjekte der Spitbronzezeit, die von Gachet-Bizollon
in einem Katalog vorgelegt wurden.6 Jedoch weisen die
Funde an diesen prominenten Orten in der Regel ein er-
heblich eingeschrinkteres zeitliches Spektrum auf, wih-
rend aus Assur Belege fiir iiber 2000 Jahre Beinverarbei-
tung vorgelegt werden konnen, wenn auch mit unter-
schiedlicher Belegdichte durch die Zeiten.

Die vorliegende Arbeit méchte vornehmlich zwei For-
schungsliicken in der vorderasiatischen Archiologie fiillen,
ndmlich zum Einen ein Restimee der aktuellen Forschun-
gen zu Beinfunden bieten, zu dem auch die Einbindung ak-
tueller Fragestellungen gehort, und zum Anderen das Cor-
pus der Beinfunde aus Assur in seiner ganzen Breite vor-
stellen und auswerten, welches bislang nur in Einzel-
stiicken und unvollstindig bekannt ist. Ausgehend vom
Fundmaterial aus Assur werden Aspekte des Materials, sei-
ner Verarbeitung und allgemeinen Verwendung ebenso be-
trachtet wie die verschiedenen Objektgattungen mit ihren
unterschiedlichen Ausprigungen und Vergleichen. Dies er-
laubt, die Funde aus Assur in ihren lokalen wie iiberregio-
nalen historischen und kulturellen Kontext einzubinden.
Damit soll ein Vergleich zu anderen Fundorten und Epo-
chen auch auflerhalb des Vorderen Orients ermoglicht
werden. Insofern steht die vorgelegte Arbeit neben ande-
ren Monographien wie den Katalogen der Elfenbeinfunde
aus Nimrud, herausgegeben von M.E.L. Mallowan und G.
Herrmann, Barnetts Veroffentlichung der altorientalischen
Elfenbeine des British Museum, J. Gachets Arbeit zu den
Funden aus Ugarit, Poursats Studie zu den mykenischen
Elfenbeinen, Rodziewiczs Arbeit iiber die alexandrinischen
Knochenschnitzereien oder die Monographie zu den Bein-
funden aus Kenchreai von Stern und Thimme.

5 Arslan Tash: Thureau-Dangin 1931; Zincirli: Andrae 1943; Samaria:
Crowfoot — Crowfoot 1938 — eine Neubearbeitung aller Funde aus
Samaria unternimmt zur Zeit C. Suter, Basel. Eine erste iibergreifen-
de Zusammenstellung erfuhren die vorderasiatischen Elfenbeine in
dem Katalog Decamps de Mertzenfeldts von 1954, welcher allerdings
nahezu ausschliefSlich Umzeichnungen der Objekte verwendet.

6  Gachet-Bizollon 2007; bislang waren die Funde aus Ugarit vornehm-
lich durch die Vorberichte und die Artikel von A. Caubet und F. Pop-
lin bekannt geworden (etwa Caubet — Poplin 1987, dies. 1992), so-
wie von J. Gachet (Gachet 1987, dies. 1992, dies. 2000).



2 L. Einleitung

Das Anliegen dieser Publikation ist die méglichst detail-
getreue Dokumentation und Auswertung aller bearbeiteten
Elfenbein- und Knochenfunde aus Assur, ihre Einordnung
in den zeitgeschichtlichen Kontext Assurs sowie in das
beinverarbeitende Handwerk im Alten Orient. Somit bie-
tet die vorliegende Publikation nicht nur einen weiteren
Mosaikstein zur Rekonstruktion des archiologischen Ge-
samtbildes von Assur, sondern gleichzeitig eine wichtige
Erginzung zu den bislang bekannten altorientalischen
Fundorten. Dies ist zum Anlass genommen worden, einen
zusammenfassenden Uberblick iiber den Stand der Elfen-
beinforschung zu geben, die seit der ersten Entdeckung
altorientalischer Elfenbeinschnitzereien durch A.H. Layard
in Nimrud vor nunmehr iiber 150 Jahren durch eine rege
Forschungstitigkeit wesentliche Fortschritte erzielt hat.”

1.2 Aufbau der Arbeit

Mit Vorlage dieser Arbeit steht nun der Fundkomplex der
bearbeiteten Elfenbein- und Knochenfunde aus den Gra-
bungen Walter Andraes vollstindig und fiir weitergehende
Forschungen zur Verfiigung. Die gemeinsame Behandlung
der Objekte aus Elfenbein und Knochen bietet sich nicht
zuletzt aufgrund der 4dufSerlichen Ahnlichkeit der Rohstof-
fe an.8 Eine definitive Bestimmung des Materials nach El-
fenbein oder Knochen konnte in manchen Fillen nicht ge-
troffen und der Rohstoff lediglich mit der Oberbezeich-
nung ,,Bein“ versehen werden.? Zum besseren Verstindnis
der Materialien ist dem eigentlichen Katalogteil daher ein
einleitendes Kapitel zum Material vorangestellt (Kap. II.1).

Die dhnlichen Materialeigenschaften haben in verschie-
denen Epochen und in unterschiedlichen Regionen zu ei-
ner sehr dhnlichen Verarbeitung und Verwendung von El-
fenbein und Knochen gefiihrt. Thre gemeinsame Behand-
lung bietet daher auch die Méglichkeit handwerkliche und
technische Details materialiibergreifend darzustellen (Kap.
I1.1.3).10

7 Moorey konnte 1992 noch zu Recht anmerken, dass es fiir die histo-
rischen Epochen in Mesopotamien systematische Studien weder zur
Bearbeitungstechnik noch zur Verwendung von Beinartefakten gibt
(Moorey 1994, 113); diese Situation hat sich heute durch zahlreiche
Einzelaufsitze zu diesen Themen wesentlich gebessert. Die Funde aus
Assur eignen sich leider nicht zu einem vollstindigen SchliefSen dieser
Liicke, da das Altmaterial den heutigen Anforderungen naturwissen-
schaftlicher Analysen nicht geniigt und entsprechende Aspekte not-
wendigerweise ausgespart bleiben miissen.

8 Die Verwechslung der Materialien geschieht gerade bei ungereinigten
Grabungsobjekten und bei mangelnder Erfahrung sehr schnell. Auch
in Assur waren viele Elfenbeinfunde als Knochen deklariert; im Ge-
genzug galten zahlreiche hier nicht aufgenommene Muschelringe als
Knochen.

9 Die hier vorgenommene Bestimmung des Materials beruht, wenn
nicht anders angegeben, auf von mir gemachten makroskopischen Be-
obachtungen. Entsprechend sind Ungenauigkeiten oder Zweifel an
der Identifizierung nicht ausgeschlossen; dieser Umstand wird in der
statistischen Auswertung der Objekte nach Materialien insofern be-
riicksichtigt, als dass fiir diese Erhebungen lediglich die eindeutig be-
stimmten Objekte herangezogen werden. Die Anwendung naturwis-
senschaftlicher Bestimmungsmethoden (s. Kap. 11.1.2) an den Funden
aus Assur waren mit den konservatorischen Belangen des Museums
nicht zu vereinbaren und konnten nicht durchgefiihrt werden.

10 Es handelt sich um relativ einfach und mit wenigen Werkzeugen zu
bearbeitende Rohstoffe, die gesigt, geschnitzt und gedrechselt, ge-
klebt, geleimt und gediibelt werden konnen.

Das Nebeneinanderstellen nahezu identischer Objekte
aus Elfenbein und Knochen wirft unmittelbar die Frage
nach der Wertschitzung der Materialien auf — ist Knochen
lediglich das ,,billige* Substitut fiir das ,exotische“ Elfen-
bein? Vielfach nur eine wenig hinterfragte Primisse und
bislang in der vorderasiatischen Archiologie kaum beach-
tet, wird diese Frage zu einem wichtigen Aspekt in der
wissenschaftlichen Auswertung des Materials.!! Die Funde
erlauben ferner einen Riickschluss auf lokale Beinverarbei-
tung in Assur. Wichtiger noch trigt der Vergleich der Ob-
jekte aus Assur mit anderen Fundorten zu einer verlissli-
cheren Einschitzung der Bedeutung anderer Beinfunde bei
und leistet damit einen Beitrag zur Erforschung des altori-
entalischen Handwerks der Beinschnitzerei allgemein
(Kap. IL.3).

Im zweiten Teil der Publikation werden Funde aus El-
fenbein und Knochen nach Objektgattungen prisentiert
und ausgewertet. Am Beginn der Betrachtung stehen voll-
plastische Arbeiten (P — ,,Plastik®, Kap. III.1) wie Statuet-
ten oder figiirliche Einzelteile. Ganze Gefifle, aber auch
Teile wie Boden oder Deckel werden in einer Kategorie
behandelt (B — ,,Behiilter, Kap. III.2). Hierunter fallen so-
wohl einfache kohl-Réhrchen als auch die bekannten mit-
telassyrischen Pyxiden aus Gruft 45. Von figiirlich verziert
bis unverziert reicht die Palette der in flachem Relief ge-
haltenen Einlagestiicke (E — ,Einlagen®, Kap. III.3). Zu
diesen primir nach ihrer Funktion geordneten Objekten
gehoren nicht nur 4-jour gearbeitete levantinische Stiicke,
sondern in erheblich grofserer Zahl unverzierte Elemente.
Sehr klar definiert ist die Gattung der Kimme (K -
»2Kamm®, Kap. I1.4), die ein recht einheitliches Erschei-
nungsbild bieten. Ringe und Anhénger werden gemeinsam
als Schmuck (Sch — ,,Schmuck®, Kap. IIL.5) gefiihrt. Unter
dem Oberbegriff Nadeln (N - ,Nadel“, Kap. III.6) sind in
dieser Arbeit alle Nadeln und stibchenartigen Gegenstin-
de zusammengefasst. Wenngleich sicher funktionelle Un-
terschiede bestanden, sind diese nicht immer an den bis-
weilen kleinen Fragmenten abzulesen. Gerade eine Diffe-
renzierung von gréfleren Nadeln, Kosmetikstiften und
Spindeln oder Rocken ist sehr schwierig. Ein sehr homo-
genes Erscheinungsbild bietet wieder die Gruppe der Rip-
penspatel (RS - ,Rippenspatel®, Kap. III.7), die in ihrer
Funktion bislang nicht eindeutig interpretiert werden kén-
nen, aber durch Form und Material eng definiert sind.
Gleichermaflen fallen die Astragale als Gruppe auf (A —
»Astragal“, Kap. II1.8), die durchaus bearbeitet sein kon-
nen, auch wenn sie bereits in unbearbeitetem Zustand ver-
wendbar sind. Unter Varia (V - ,Varia®, Kap. II1.9) sind
letztlich nicht nur Dinge zusammengefasst, die keiner der
bisher genannten Kategorien eindeutig zugeordnet werden
konnen, sondern auch Fragmente, fiir die mehrere Inter-
pretationen moglich sind. Nach Formen geordnet finden
sich am Schluss dieses Kapitels alle nicht weiter dokumen-

11 Eine Ausnahme bilden Gachet und Caubet, die diesen Punkt zumin-
dest fiir die Funde aus Ugarit ansprechen (Gachet 1992, 73-75; Cau-
bet — Poplin 1992). Die in Material, Verarbeitung und Typenspek-
trum ebenfalls sehr dhnliche Gruppe von Holzgegenstinden konnte
leider nur vereinzelt in den Katalog integriert werden, da Holzfunde
im archiologischen Bestand unterreprisentiert sind; sie bieten aber
ebenfalls Uberschneidungen.



