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Vorwort

,»Eine Gattung reicht nicht aus, um eine Art zu definieren, und sie impliziert nicht
die darunterliegende Art“, schreibt Umberto Eco in ,,Semiotik und die Philosophie
der Sprache® (1984), als er zwei Typen eines bei Aristoteles Metapher genannten
Stilmittels beleuchtet.! Laut Aristoteles kann ein inhaltlich weiter gefaBter Begriff
fiir einen inhaltlich beschrinkteren stehen.” Der umgekehrte Fall, in dem ein Begriff
mit speziellerer Bedeutung fiir einen ihn umfassenden iibergeordneten Begriff steht,
wurde von Aristoteles ebenfalls beschrieben. Beide Typen dieser rhetorischen Figur,
die man auch als Synekdoche bezeichnen kann, beurteilt Eco negativ: ,,Der iiber-
raschende SchluB ist, dal Metaphern des zweiten Typs (...) logisch korrekt, aber rhe-
torisch fad sind, wéhrend Metaphern des ersten Typs (...) rhetorisch akzeptabel sind,
aber logisch nicht zu vertreten.*

Wire die dgyptologische Sprachforschung Ecos Sichtweise gefolgt, so gibe es
die vorliegende Untersuchung mit Sicherheit nicht. Denn die Erkenntnis, dafl die
Hieroglyphen der im dgyptologischen Sprachgebrauch als ,,Determinative* bezeich-
nete Zeichenfunktionsklasse in einem taxonomischen Verhdltnis zu dem von ihnen
,determinierten Wort stehen — und was ist eine Taxonomie anderes als eine Sorte
des bei Eco nach Aristoteles beschriebenen Metaphernverhéltnisses — bildete die
Basis fiir die Ausarbeitung einer Systematisierung, die Orly Goldwasser in die dgyp-
tologische Sprachforschung eingebracht hat. Sie argumentiert dabei, da3 Hierogly-
phen in der entsprechenden Funktion entscheidende Merkmale mit Morphemen
teilen, die in der Sprachtypologie und in der Allgemeinen Sprachwissenschaft Klas-
sifikatoren genannt werden. Dem folgend werden sie im weiteren Verlauf als solche
bezeichnet und nicht als , Determinative®.

Die vorliegende Arbeit ist eine teilweise iiberarbeitete und aktualisierte Fassung
meiner Magisterarbeit, die im September 2007 an der Humboldt-Universitit zu Ber-
lin eingereicht wurde. Sie setzt sich auf Grundlage eines in Altdgyptisch abgefaliten
Corpus, den Pyramidentexten, mit Goldwassers Thesen auseinander und argumen-
tiert, wo noétig, fiir Modifikationen und Erweiterungen des bestehenden Systemati-
sierungsansatzes. Ein Schwerpunkt liegt dabei auf der Ausweitung der Diskussion

1 Eco (1985 [1984]: 139).

2 ,Die Metapher ist die Ubertragung eines Wortes, das {eigentlich) der Name fiir etwas
anderes ist, entweder von der Gattung auf die Art oder von der Art auf die Gattung oder von
einer Art auf eine {andere) Art oder gemif} einer Analogie,“ Poetik, 21. Kapitel 1457b1-b5,
in der Ubersetzung von Arbogast Schmitt; in eckigen Klammern sind Ergéinzungen des Uber-
setzers angegeben.

3 Eco (1985 [1984]: 140).
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auf Klassifikatoren an Verben (Kapitel I11.2-6 und III.1), ein anderer auf der Analyse
verschiedener Typen von Referenzebenen der Klassifikatoren (Kapitel I11.2).

Die Einleitung und Kapitel I wurden im Vergleich zur Abgabeversion als Ma-
gisterarbeit inhaltlich nicht verdndert. Erstere dient vor allem der Klarung von Be-
griffen und der Zusammenfassung des Forschungsstandes. Kapitel I beschreibt die
Datenbasis der Arbeit und die durch sie gegebenen Moglichkeiten und Probleme bei
der Datenauswertung. Auch Kapitel II.1, eine Zusammenfassung und Erweiterung
von Goldwassers Thesen zur Klassifizierung von Substantiven, entspricht der
urspriinglichen Fassung. Uberarbeitet wurden hingegen Kapitel 11.2-6 und Kapitel
II1.1-2, die sich vorrangig mit Klassifikatoren an Verben und deverbalen Ablei-
tungen befassen. Hinweise aus den Gutachten zur Magisterarbeit, eigene neuere Ein-
schitzungen sowie Anregungen, die mir nach der Abgabe in Gespriichen mit Agyp-
tologen und Linguisten gegeben wurden, sind dabei beriicksichtigt. Mir erst nach der
Fertigstellung der Ausgangsfassung zugénglich gewordene Publikationen wurden
nur teilweise eingearbeitet. Das betrifft zum Beispiel den Kenntnisstand iiber
Neufunde von Pyramidentexten, soweit sie nur erwéhnt werden, die Texte selbst
aber noch nicht verdffentlicht sind.

Es ist mir eine Freude, an dieser Stelle denjenigen zu danken, die mir inhaltliche
oder bibliographische Hinweise gegeben, mir zugehort und widersprochen haben,
die das Korrekturlesen auf sich nahmen oder einfach trotz des Dauerthemas ,,Klassi-
fikatoren bereit waren, Zeit mit mir zu verbringen. An erster Stelle mochte ich
meinen Betreuer Frank Kammerzell nennen, der mir nicht nur vorbehaltlos unpubli-
zierte Daten und Manuskripte zur Verfiigung gestellt, sondern jederzeit mit Begei-
sterung und einem kritischen Ohr meinen neuen Hypothesen zugehort hat. Beson-
ders die These zu verschiedenen Referenzebenen von Klassifikatoren an Namen
(Kapitel 11.2.3) ist wahrend einer unserer Besprechungen entstanden, weshalb ich
dafiir nicht die alleinige Autorenschaft beanspruchen mochte. Frank Kammerzell hat
mir auflerdem die Teilnahme am COST-Netzwerk ,,Stability and Adaptation of
Classification Systems in a Cross-Cultural Perspective® (Action A31) ermdglicht,
dessen kollektive Expertise einen unschétzbaren Einflul auf meine Arbeit hatte. Mit
meinem Zweitgutachter Daniel Werning habe ich in teilweise lebhaft gefiihrten Dis-
kussionen einige Fortschritte erzielen konnen, die in die Uberarbeitung eingeflossen
sind oder Ideen fiir weitere Forschungen nach sich zogen. Fiir seine beharrliche
Bereitschaft, Gegenargumente gegen meine Positionen zu suchen und mich so zu
einer Schirfung von Formulierungen und Argumenten zu zwingen, bin ich ihm sehr
dankbar. Silvia Kutscher wurde wéhrend der Vorbereitung zur Publikation zu einer
Art zweiten Betreuerin. Thre Verbesserungs- und Formulierungsvorschlige, gedul-
digen Erkldrungen zu linguistischen Fragen und Verweise auf neuere spezifische
Literatur in Gesprichen und im Kurs ,,Sprachliche Klassifikation: Genus, Nominal-
klassen und Klassifikatoren an der Humboldt-Universitidt zu Berlin im Winter-
semester 2009/2010 waren eine grofe Bereicherung, fiir die ich ihr von Herzen
danken mochte. Auf Ronnie Vuine lag die Hauptlast des Korrekturlesens. Seinen
rigiden Vorstellungen von korrekter und redlicher Formulierung ist eine bessere



Vorwort XIIT

Lesbarkeit der Arbeit geschuldet. Fiir die Abgabeversion haben auBerdem Sabine
GrieBBbach und Hartmut Schleiff Korrektur gelesen, die mir dariiber hinaus, genauso
wie meine Schwester Anna, wéhrend ihrer ganzen Entstehungszeit aufmunternd zur
Seite standen. Die Mitglieder und Giéste des bereits erwdhnten europdischen For-
schungsnetzwerks ,,Stability and Adaptation of Classification Systems in a Cross-
Cultural Perspective* haben mir die Augen fiir zahllose vormals unbedachte Pa-
rallelen und Perspektiven gedffnet, die ich allein aus dem &dgyptologischen Diskurs
heraus nicht gesehen hitte. Dafiir, dal sie mich 2006 in einem sehr frithen Stadium
meiner Arbeit an klassifizierenden Morphemen im Agyptischen in das Netzwerk
aufgenommen und meiner Arbeit ein andauernd grofles Interesse entgegengebracht
haben, danke ich allen Teilnehmern. Stellvertretend fiir alle COST-Beteiligten seien
hier zunidchst die beiden Leiterinnen des Netzwerks, Thekla Wiebusch und Orly
Goldwasser, genannt. Namentlich erwéhnen mdchte ich aulerdem Racheli Shalomi-
Hen, Gebhard Selz, Niv Allon, Iddo Diamant, Ole Herslund, Wolfgang Behr, Walter
Bisang, Dirk Geeraerts, Matthias Gerner, Dani¢le Dubois und Colette Grinevald, die
mir alle in Gespréachen, durch Hinweise auf oder Zusendung von Literatur geholfen
haben. Der rege Austausch, auch mit vielen hier nicht einzeln genannten Teil-
nehmern, und die herzliche Atmosphire der regelmaBigen Treffen werden mir nun
nach Ende der Forderdauer fehlen. Des weiteren mochte ich fiir Austausch, Hin-
weise auf sowie Ubersendung oder Hilfe bei der Beschaffung von Literatur Florence
Albert, Francis Breyer, Camilla Di Biase-Dyson, Carsten Knigge, Antonio Loprieno,
Angela McDonald, Ludwig Morenz, Vincent Razanajao, Dominika Szafraniec und
Tom Giildemann herzlich danken. Sandro Schwarz sei fiir die Uberlassung seiner
Magisterarbeit zu naviformen Klassifikatoren im Agyptischen gedankt, die mir in
der frilhen Phase meiner Arbeit als Orientierungshilfe und spéter als Diskussions-
grundlage diente. Friedrich Junge bin ich fiir die Aufnahme der Arbeit in die
,,Gottinger Orientforschungen® verbunden. SchlieBlich méchte ich noch die beiden
Menschen erwéhnen, die mir mein Studium ermdglicht und finanziert haben, ohne je
den Zweck in Frage zu stellen oder berufliche Alternativen anzuregen: meine Eltern
Monika und Jorg Lincke. Danke dafiir!

Berlin, im Juni 2010



Einleitung

1. Fragestellung und Aufbau

Die Agyptologie ist eine Disziplin der Altertumswissenschaft, die sich mit den ge-
samten Hinterlassenschaften des Alten Agypten befaBt. Hiufig wird das Fach grob
in die Teilbereiche ,,Archéologie und Kunst“, ,,Sprache und Schrift” sowie ,,Kultur*
eingeteilt. Dementsprechend ist das Fach darauf angewiesen, sich mit Methoden und
Theorien aus den auf einen dieser Bereiche spezialisierten Wissenschaften auseinan-
derzusetzen und sie fiir die Erforschung des antiken, spétantiken, aber auch des
mittelalterlichen Agypten nutzbar zu machen.

Die Anwendung von Modellen aus deutlicher theorieorientierten Wissenschaften
auf die dgyptische Sprache hat unter anderem folgenden Vorteil: Sie erlaubt eine
sehr viel stirkere Abstrahierung bei der Beschreibung der Klassifizierungsprozesse
im Agyptischen als dies mit rein Agyptologischem Vokabular mdglich wire. Dies ist
die Voraussetzung fiir Vergleiche mit anderen Sprachen oder dhnlichen Phénome-
nen auf nicht-sprachlicher Ebene' und damit fiir einen fruchtbaren Dialog mit
anderen Wissenschaften sowie fiir die Einordnung von Merkmalen der dgyptischen
Sprache — und letztlich auch der dgyptischen Kultur — in die groeren Zusammen-
hinge der Geisteswissenschaften.

Fiir das Thema Klassifikatoren ist der Riickgriff auf Modelle aus anderen Wis-
senschaften lange Zeit unterblieben, vermutlich weil — trotz gelegentlicher Hinweise
auf dhnliche ,,Phdnomene® in der chinesischen Schrift und in der Keilschrift — die
,Determinative* als etwas speziell Agyptisches galten. Dieser Einschitzung haben
Goldwasser (1995 und 2002) und Kammerzell (2004, siche Anhang 2) durch die
Identifizierung der fraglichen dgyptischen Zeichenfunktionsklasse als Klassifikato-
ren widersprochen.

Um die semantische Relation zwischen einem Klassifikator und einem ver-
sprachlichten Begriff systematisch zu beschreiben,” hat sich Goldwasser in umfas-
sendem MaB auf Theorien aus der Kognitionswissenschaft und Linguistik gestiitzt,
die sich seit den 70er Jahren intensiv mit dem Denken in Kategorien und deren

1 Siehe Frandsen (1997).

2 Eines der Ergebnisse der Arbeit ist, dafl die Relation einer als Klassifikator verwendeten Hie-
roglyphe grundsitzlich nicht zum Wort — als dem im Text realisierten token eines in einem
Lexem gefaten Konzepts — besteht, sondern zum diesem zugrunde liegenden Lexem (und in
bestimmten Fillen zum konkreten Referenten, dazu Kapitel 111.2.3). Im folgenden wird daher
von einer Graphem-Lexem-Relation gesprochen. Diese Beobachtung gilt {ibrigens auch fiir
Hieroglyphen, die als Logogramme verwendet werden.



2 Einleitung

sprachlichem Ausdruck befassen. Frandsen (1997) hat dieselben Theorien auch fiir
die Auseinandersetzung mit dgyptischer Kunst verarbeitet. Kammerzell erweiterte
den Ansatz, indem er fiir Klassifikatoren, die von Goldwassers Systematisierung
nicht abgedeckt wurden, andere linguistische Modelle zur semantischen Analyse
heranzog. Ziel meiner Magisterarbeit war eine corpusbasierte Uberpriifung von
Goldwassers und Kammerzells Thesen.

Als Materialbasis diente eine Datensammlung, die aus dem Projekt ,,Typologie
und Gebrauch der dgyptischen Hieroglyphenschrift’ hervorgegangen ist und den
Zeichenbestand eines Grofteils der bisher verdffentlichten Pyramidentexte erfaf3t.
Diese Daten wurden mir dankenswerterweise in vollem Umfang von Frank
Kammerzell und Daniel Werning zur Auswertung im Rahmen meiner Magister-
arbeit zur Verfiigung gestellt.

Eine besondere Zeichengruppe hat in den Pyramidentexten ihren grofiten Beleg-
umfang, die sogenannten verstiimmelten anthropomorphen Hieroglyphen. Eine qua-
litative Analyse dieser Zeichengruppe und ihrer semantischen Eigenschaften nach
Goldwassers und Kammerzells Ansdtzen war aus zwei Griinden sinnvoll. Zum einen
werden sie fast ausschlieBlich als Semogramme — und dabei meist als Klassifikato-
ren — verwendet und stehen in einem motivierten (im Gegensatz zu arbitridren) und
semantisch transparenten Verhdltnis zum jeweiligen Lexem. Zum anderen waren
diese Hieroglyphen bisher nie Gegenstand einer eingehenderen Untersuchung, ob-
wohl sie als Besonderheit im hieroglyphischen Schriftsystem gelten, da sie fast aus-
schlieBlich in den Pyramidentexten vorkommen.

Praktische Fragen zur Codierung dieser Hieroglyphen fiir die erwéhnte Daten-
sammlung und zu ihrer Anordnung in einer Zeichenliste werden in Kapitel I disku-
tiert. Dieses Kapitel ist gegeniiber der Abgabeversion als Magisterarbeit inhaltlich
unveridndert und dient vor allem der Quellenkritik. Es kann von Lesern, die sich
hauptséchlich fiir Klassifikator-Lexem-Relationen interessieren, iibersprungen wer-
den. Ein Verzeichnis der in den Haupttextzeugen belegten ,,verstimmelten anthro-
pomorphen Hieroglyphen, das als Ergebnis der Datenauswertung entstand, und der
Lexeme, in deren Schreibung diese Hieroglyphen vorkommen, wird in Anhang 1
vorgelegt.

In Kapitel I werden Goldwassers und Kammerzells Ansidtze zur Klassifikator-
Lexem-Relation anhand des Materials aus den Pyramidentexten diskutiert. Gege-
benenfalls werden Ergénzungen oder Modifikationen vorgeschlagen. Da dabei aus-
fithrlich auf Kammerzell (2004) verwiesen wird, dieser Beitrag aber unpubliziert ist,
findet sich in Anhang 2 der Teil des Texts als Auszug, der Klassifikatoren betrifft.

Kapitel III widmet sich der Frage, ob fiir Verben, die mit verschiedenen Klassifi-
katoren belegt sind, Aussagen dariiber getroffen werden kdnnen, nach welchen Kri-
terien der Klassifikator im Einzelfall gewihlt wurde (Kapitel III.1). Dazu wird

3 Das Kooperationsprojekt der Universitdt Gottingen und der Hebrew University Jerusalem ist
von der Fritz Thyssen Stiftung gefordert worden und stand unter der Leitung von Orly Gold-
wasser, Friedrich Junge und Frank Kammerzell.





