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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation ,,Waffengriber der dgi-
ischen Bronzezeit. Waffenbeigaben, soziale Selbstdarstellung und Adelsethos in der minoisch-
mykenischen Kultur®, die ich im April 2010 an der Friedrich-Alexander Universitit Erlangen-
Niirnberg eingereicht habe.

Einzelne Kapitel wurden fiir die Drucklegung leicht tiberarbeitet und erginzt, wobei weitere
Literatur bis Ende 2010 beriicksichtigt wurde. Nur vereinzelt war es moglich, dariiber hinaus
Neueres einzuarbeiten. Die Dissertation von M. Miller, The Funerary Landscape at Knossos. A
diachronic Study of Minoan burial customs with special reference to the warrior graves (2011)
sowie H.-G. Buchholz, Archaeologia Homerica, Kriegswesen 3 (2010) konnten nicht mehr
berticksichtigt werden.

Mein Doktorvater und Betreuer, Prof. Dr. Hartmut Matthéus, regte mich dazu an, die The-
matik der minoisch-mykenischen Waffengriber, mit der ich mich bereits in meiner im Jahr 2006
abgegebenen Magisterarbeit beschiftigte, im Rahmen einer Promotion weit umfassender zu
bearbeiten, als es in einer Magisterarbeit moglich gewesen wire, und sowohl die Betrachtung des
Materials chronologisch bis an das Ende der Bronzezeit auszudehnen als auch vielen Frage-
stellungen weitaus praziser nachzugehen. Fiir seine ausgezeichnete Betreuung und seine immer-
wihrende Gesprichs- und Diskussionsbereitschaft trug er erheblich dem Fortschreiten und
Gelingen der Arbeit bei, wofiir ich ihm an dieser Stelle sehr herzlich danke.
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beisteuerten.

Herrn Prof. Dr. Th. Mattern danke ich fir die Aufnahme dieser Arbeit in die Reihe
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den zahlreichen Autoren und Institutionen fiir die grofiziigige Gewihrung von Bildrechten.
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Besonderen Dank gebiihrt auch meiner Lebensgefihrtin R. Sack, die mir bei der Layout-
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Diese Arbeit wire jedoch nie zustande gekommen, wenn nicht meine Eltern mich seit
Beginn meines Studiums der Archiologie unterstiitzt und motiviert hitten. Thnen sei daher diese
Arbeit gewidmet.



I Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist die umfassende Untersuchung der Waffengriber der
mittleren und spiten dgiischen Bronzezeit, wobei das Augenmerk primir auf den Gribern des
griechischen Festlandes, der griechischen Inseln und Kretas liegt. Dabei ist eine der zentralen
Fragestellungen die Herkunft dieser Grabsitte sowie deren Verfolgung bis zum Ende der
Bronzezeit. Weiterhin ist zu untersuchen, ob sich Entwicklungen innerhalb der minoischen und
mykenischen Hochkulturen auf diesen besonderen Grabbrauch niederschlugen. Detaillierte
Analysen der Fundkontexte, die Einordnung der Beigaben in den reichen Schatz altdgiischen
Formengutes sowie die Interpretation der Grabausstattungen beziiglich ihrer Beigaben-
zusammenstellung und ihrem moglichen Aussagewert zur sozialen Position des Verstorbenen
innerhalb der altigiischen Gesellschaft sollen es erméglichen, einen Einblick in Lebenswelt und
Ethos einer Kriegerelite zu erhalten, die 700 Jahre lang die reichsten Griber des bronze-
zeitlichen 4dgiischen Kulturraumes errichtete.

Als sich der Athener Feldherr Kimon nach der Eroberung der Insel Skyros auf die Suche
nach den Gebeinen des Theseus machte, erhielt er von einem von den Gottern geschickten
Adler einen Hinweis und lie3 an der gezeigten Stelle graben. Es ist Plutarch, der uns in seinen
Doppelbiographien von diesem Ereignis berichtet: ,,Es fand sich ein Grab fir einen groflen
Leichnam und danebenliegend eine bronzene Lanzenspitze und ein Schwert“l. Die aufgefun-
denen Gebeine wurden nach Athen gebracht und galten fortan als die des Theseus, des my-
thischen Grinders Athens. Die Datierung des Grabes — ob bronze- oder eisenzeitlich — ist nicht
mehr zu gewinnen, jedoch liegt mit diesem Fund die erste dokumentierte Entdeckung eines
Waffengrabes vor, das von den antiken Griechen als Grab eines Helden der heroischen Vorzeit
gedeutet wurde.

In den meisten antiken Kulturen sind Waffen primir Grabbeigaben von Minnern, so dass
sie den Ausgribern stets als Indikator fiir das Geschlecht des Bestatteten dienen. Es liegt daher
nahe, einem derart ausgestatteten Toten einen kriegerischen Rang zuzuweisen, thn sogar defi-
nitiv als Krieger zu benennen. Waffengrab und Kriegergrab sind daher, auch wenn im letzteren
Begriff bereits eine Deutung innewohnt, im Allgemeinen synonym verwendbar.

Bereits die frithbronzezeitlichen Kulturen Griechenlands statteten einen Teil ihrer verstor-
benen Minner mit Waffen als Grabbeigabe aus. Vor allem auf den Kykladen gehérten Dolche
und Lanzenspitzen zum Grabinventar hervorgehobener Bestattungen, auch fanden sich in
gleicher Weise ausgestattete Tote in den R-Gribern auf der Insel Leukas?. Doch zeigen sich erst
gegen Ende der Mittelbronzezeit und vor allem in der Spitbronzezeit Waffengriber als ein
Phinomen, das in simtlichen griechischen Landschaften auftritt und bis an das Ende der
Bronzezeit und dariiber hinaus zu beobachten ist.

1 Plut. Theseus 36, 3.

2 Beispicelsweise Amorgos/Stavros, Grab 12 (Lanze u. Dolch); Amorgos/Dokathismata Grab 14 (Lanze u. Dolch).
Naxos/Aplomata, Grab 5 (Kutrzschwert). Kos/Mesatia, Pithosgrab 1957 (Kurzschwert u. Lanze). Siche
Rambach 2000, 8 Taf. 1. 10-12 Taf. 3; Hope Simpson — Lazenby 1970, 58 Nr. 6; Kilian-Ditlmeier 1993, 9 Nr. 2.
4 m. Lit; Kilian-Dirlmeier 2005, 5-47. 141 Abb. 95.
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Allgemein verkérpern Griber mit Waffenausstattungen ein diachron auftretendes Phinomen,
das sich in zahlreichen antiken Kulturen wieder findet’. Offenbar konnte eine Watfe unter
bestimmten sozialen und religidsen Vorraussetzungen zu einem Teil der Beigaben werden, die
den Toten in das Grab gelegt wurden. Dabet dirfte die Bedeutung, die einer Waffe innewohnt,
regionsiibergreifend identisch sein: sie driickt kriegerische Titigkeit, gehobenen Stand, das
Anrecht, eine Waffe zu besitzen, sowie Macht aus und fungiert damit nicht nur als Sinnbild von
Status, sondern auch als Symbol einer bestimmten Lebenswelt. Die Waffenbeigabe ermdglicht
somit einen Blick auf das Ethos einer bestimmten sozialen Schicht, zu deren Selbstdefinition sie
gehort. Die hohe Bedeutung, die von den Angehérigen dieser Schicht einer Waffe entgegen-
gebracht wird, manifestiert sich in der Tatsache, dass sie sogar lber den Tod hinaus das
Individuum in Form einer Grabbeigabe begleitet.

Uber die Interpretation von Grabausstattungen und deren Bedeutungsgehalt fiir die antike
Lebenswelt wurde in der Forschung intensiv diskutiert. Gerade in jingeren Arbeiten verlegte
man sich darauf, Grabinventare weniger als Abbild des Lebens zu sehen; man versuchte viel-
mehr den Nachweis zu fiithren, dass die durch die Hinterbliebenen zusammengestellte Grabaus-
stattung sich primdr nach anderen Gesichtspunkten ausrichtet und daher nicht unbedingt mit
den tatsichlichen Aktivititen des Verstorbenen zusammenhingen*. Demnach liee die Beigabe
einer Waffe nicht unbedingt auf einen faktisch ausgeiibten militirischen Rang oder eine
kriegerische Titigkeit schlieBen, da auch eine symbolische Verwendung in Frage kime. Der
symbolische Gehalt ganzer Grabausstattungen wurde sogar soweit betont, dass sie als Rangindi-
kator kaum dienlich sei®. Dies wiirde bedeuten, dass auch eine einflussreiche und wohlhabende
Fihrungspersonlichkeit nur geringe Beigaben erhalten kann und von gew6hnlichen Bestat-
tungen nicht unterscheidbar wire. Andererseits kénnte auch eine weniger bedeutende Person
reicher ausgestattet werden, als es ihre tatsichliche soziale Stellung vermuten lieBe. AuBlerdem
soll das Grab als Projektionsfliche einer Familie dienen, die mdglicherweise bestimmte soziale
Strategien verfolgt, beispielsweise im Rahmen von Machtkimpfen, Wettbewerb oder als Ver-
such der LegitimationS. Grabgebriuche wiren damit mehr ein Spielball soziopolitischer Interes-
sen denn Ausdruck religiéser Vorstellungen, Pietit gegeniiber einem verstorbenen Verwandten
oder Spiegel der gesellschaftlichen Ordnung.

Akzeptiert man diese Deutungen und wendet sie konsequent an, ist das Repertoire an Inter-
pretationsmoglichkeiten erheblich eingeschrinkt, da mit Hilfe der Griberarchiologie nun kaum
mehr Riickschliisse auf die Sozialstruktur oder Entwicklung einer Kultur méglich erscheinen. Es
stellt sich daher generell die Frage, ob die oben genannten Deutungsmuster iiberhaupt in der
Lage sind, ein komplexes Feld wie antike Grabsitten hinreichend zu erkliren. Die grundsitzliche
Ubetlegung, dass Grab und Ausstattung von den Familienangehérigen eingerichtet werden, ist
unbestreitbar richtig. Dabei sind jedoch mehrere Faktoren zu beriicksichtigen, die die Hinter-
bliebenen leiten.

— 1. Religion: Der Glaube an bestimmte Jenseitsvorstellungen ist ein Faktor, der kaum rational zu
erfassen ist. In seiner Rolle ist er demnach nicht zu unterschitzen und darf bei der Einrichtung
eines Grabes als eines der bestimmenden Elemente angesehen werden. Schliefllich steht eine

3 Zu Gribern mit Waffenbeigabe siche beispielsweise Kossack 1974; Sievers 1982, 57-131; Schauer 1984; Gerdsen
1986; Hirke 1992; Briuning 1995; Rehm 2003.

4 Siehe Mottis 1999; Whitley 2002, 219-223; Keswani 2004, 8 . m. Lit.; Parker Pearson 2005, 84.

5 Beispielsweise Bockisch-Briuer 1999; Preston 1999, 134 m. Lit.; Keswani 2004, 20.

6 Voutsaki 1998, 46; Melas 2006, 19.
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addquate Behandlung der Toten im Einklang mit dem Willen der Gétter, deren Wohlwollen
man sich stets versichern wollte.

— 2. Tradition: Der Tote muss nicht nur nach den Geboten der Gétter, sondern auch nach den
von der Gemeinschaft tiber Generationen gepflegten Traditionen behandelt werden. Somit ist
die Wahrung einer bestimmten Form und eines bestimmten Rituals von enormer Bedeutung,
denn schlieB3lich erwartet die Gemeinschaft ein den Sitten der Vorfahren und den Geboten der
Gotter gemilles Begribnis. Damit sind die Traditionen, auf die bei einer Grabeinrichtung
geachtet wird, auch eng verwoben mit der Religion. Gleichzeitig sorgen sie dafiir, dass Grab-
sitten statisch sind und entscheidende Anderungen nur innerhalb eines grof3eren Zeitraumes
stattfinden.

— 3. Pietdt: Der Verstorbene als ein geliebtes, geachtetes, und nun schlieBlich aus dem Leben und
seiner Familiengemeinschaft gerissenes Individuum muss ein ihm angemessenes Grab mit den
Beigaben erhalten, die ihm entweder gebtihren oder die er sich noch zu Lebzeiten gewiinscht
hat”. Elpenor, dem Ruderginger des Odysseus, war es zwar erst nach seinem Tode méglich,
beziiglich seines Begribnisses Wiinsche zu du3ern, doch mag seine in der Unterwelt gegentiber
Odpysseus getroffene Aussage der Veranschaulichung dienen:

»Dort dann, Herrscher, sollst mein du gedenken; das mécht ich dich hei3en.
Geh nicht und lasse mich nicht ohne Tranen und Grab in der Ferne;

Grund fiir gottliches Ziirnen kénnt ich dir werden. Verbrenne

Mich und verbrenne die Waffen mit mir, soviele noch da sind,

Schiitte ein Denkmal auf am Strande des schiumenden Meetes

Mir zur Ehr, daf3 die Zukunft hére vom Manne des Ungliicks!

Tu mir die Liebe und stecke mein Ruder tief in das Grabmal;

Fuhr ich mit thm doch im Kreis der Gefihrten, so lange ich lebte.*

—  Homer lisst Elpenor also nicht nur den Ort, an dem das Grabmonument stehen soll, sondern
auch seine Grabbeigaben bestimmen. Waffen und Ruder waren fiir Elpenor als Kimpfer in der
Schar des Odysseus und als Ruderginger des Schiffes die Gegenstinde, tber die er sich defi-
nierte und die demnach ihm auch im Grab zustanden. Es ist also nicht allein die Intention der
Hinterbliebenen, den Toten angemessen auszustatten. Er selbst soll auch im Jenseits zufrieden
sein, da man erziirnte Vorfahren, die die Hinterbliebenen mdglicherweise als Wiederginger
plagen kénnten, vermeiden méchte. Religitse Vorstellungen spielen daher auch hier eine
gewichtige Rolle.

— 4. Statusreprisentation: Die groe Bedeutung dieses Punktes ist bei opulent mit Beigaben
ausgestatteten und/oder architektonisch aufwendig gestalteten Gribern besonders auffillig.
Einerseits erhilt der Tote das ihm angemessene, ihn zufrieden stellende Begribnis, das keine
Minderung seines Ranges zulisst. Darin tiberschneidet sich der Faktor der Statusreprisentation
mit dem der Pietdt. Andererseits aber soll der Gemeinschaft auch das Vermdgen, die Leistungs-
fahigkeit und der soziale Rang des Bestatteten und seiner Familie vorgefithrt werden, was durch
reiche Grabbeigaben und/oder monumentale Grabarchitektur moglich ist. Bei Fithrungsperson-
lichkeiten dirfte der Legitimations- und Dynastiegedanke auch eine Rolle spielen, vor allem
wenn einer der Hinterbliebenen die Nachfolge anstrebt und diese angefochten werden kann.
Durch ein tippiges Begribnis seines Vorgingers erweist sich der Grabgestalter als wirdiger
Nachfolger, der nicht nur die Vorfahren ehrt, sondern auch tiber die nétigen Mittel verfigt, sich
der Anhingerschaft der anderen Gemeinschaftsmitglieder zu versichern. Die Opulenz der
Grabbeigaben ist jedoch beztglich der Reprisentation gegeniiber der Gemeinschaft nur

7  Wiesner 1938, 185; Schnaufer 1970, 8 f.
8 Hom. Od. 11, 71-78 (Ubersetzung: A. Weiher).
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sekundir, denn sie sind lediglich bei der Prothesis oder beim Leichenzug fiir alle sichtbar. Nach
Verschluss des Grabes diirfte der Prunk des Begribnisses bereits nach wenigen Jahren
weitgehend vergessen sein. Daher sind es primir Grabdenkmailer wie Tumuli, aufwendig
gestaltete Kammergriber, Tholosgriber oder Grabkreise, die sich weitaus besser als
Reprisentationsmittel eignen und auch noch nach Jahrzehnten sichtbares Zeichen fiir
Vermégen und Einfluss der Familie bleiben.
Als alleinige Triebfeder fir die Einrichtung von Elitebestattungen ist folglich keiner der ge-
nannten Punkte anzufithren. Das Verfolgen sozialer Strategien der Hinterbliebenen, um be-
stimmte Ziele zu erreichen, kann daher kaum als hauptsdchliche Intention fir das Phinomen
prunkvoller Grabanlagen angefithrt werden. Die Deutung, dass mit einem reichen, prestige-
trichtigen Begribnis Legitimation, Wettbewerb innerhalb der Nobilitidt oder Machtanspruch der
Familie ausgedriickt werden soll, greift deshalb zu kurz und vereinfacht komplexe Prozesse in
hohem MaBe. Primir war es Ziel, dem Verstorbenen ein ihm angemessenes Begribnis zu
verschaffen und mit den mitgegebenen Objekten ein standesgemifles Leben im Jenseits zu
ermoglichen. Als ,,Haus“ des Toten war das Grab ein Ort, an dem der Tote weiter ,leben®
konnte und erforderte daher gerade bei der Fihrungsschicht die Beigabe eines Hausrates und
einer Ausriistung, um Statusreprisentation und elitdre Lebensfiihrung auch im jenseitigen Leben
zu ermoglichen®. Waffen sind demnach auch fir die Aristokratie der minoisch-mykenischen
Hochkulturen, die sich unter anderem durch ihre militdrische Tuchtigkeit definierte, ein
wichtiges Element einer Grabausstattung, da mit deren Hilfe ihre kriegerischen Ideale aus-
gedriickt wurden. Demgemil3 zeigt die Beigabe einer Waffe auch immer einen Bestandteil der
Lebenswelt des Verstorbenen, da es fiir die Hinterbliebenen oder die Standesangehérigen
undenkbar erscheint, den Verstorbenen nicht seinem Rang gemil3 beizusetzen. Erinnert sei in
diesem Zusammenhang auch an Griber von Handwerkern, Fischern oder Arzten, denen
gleichfalls die Gerite, die sie zu Lebzeiten verwendeten, fiir das Jenseits mitgegeben wurden!®.

Grabausstattungen sind dementsprechend als ein Bild dessen aufzufassen, was der Verstor-
bene zu Lebzeiten unternommen hat und welchem sozialen Umfeld er angehoérte, so dass sie
eine unverzichtbare Informationsquelle darstellen, um das Wissen tiber antike Gesellschaften zu
erweitern.

Die in dieser Arbeit zu verfolgenden Fragestellungen umfassen verschiedene Teilbereiche,
wobei die dgdischen Waffengriber stets vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Entwicklungen
geschen werden. Es ist zu tiberlegen, aus welchem Grund sich dieser besondere Grabbrauch
herausbildete und ob auf dem helladisch-mykenischen Festland eine andere Entwicklung statt-
fand als auf dem minoischen Kreta. Gleichfalls ist die Herausbildung und Etablierung der so
genannten Schachtgribereliten gegen Ende des Mittelhelladikums und zu Beginn des Spithella-
dikums in diesem Zusammenhang zu betrachten. Ferner wire das unvermittelte Auftreten
zahlreicher Waffengriber auf Kreta nach der Zerstérung der minoischen Paldste um 1450 v.
Chr. zu deuten sowie die Auswirkung der festlindischen Palastzeit auf die Grabgebriuche der
Eliten zu untersuchen. Aullerdem stellt sich die Frage, wie sich die Zerstérung der mykenischen

9 Wiesner 1938, 186; Nilsson 1950, 619; Schnaufer 1970, 21; Zavadil 2007, 356 f. Schnaufer differenzierte jedoch:
Kammer- und Tholosgriber bieten dem Toten Wohnraum, Kisten- und Schachtgriber dagegen dienen seiner
Verwahrung. Inwiefern die Sichtweise des Grabes als Haus des Toten in der Vorstellungswelt der minoisch-
mykenischen Kultur tatsichlich bestand, bediirfte einer umfassenderen Untersuchung, die im Rahmen dieser
Arbeit jedoch nicht erfolgen kann.

10 Als Beispicle seien hier das Grab 33 von Zapher Papoura, Grab 2 von Astypalaia/Syngairos, Kammetgtab 115
von Armeni odet das Grab K von Nauplion/Palamidi genannt, siche Evans 19006, 50 f.; Georgiadis 2003, 103;
Tzedakis 1985, 380; Protonotariou-Deilaki 1977, 92 f.





