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We can end the coup culture. I feel responsible for introducing it. 
I	cannot	deny	that	it	was	the	first	modern	political	coup	in	Fiji	(…)

Yes,	I	regret	1987.
The	regret	is	that	it	has	opened	the	door	to	people	who	are	not	satisfied

with	the	political	leadership	(…)	the	coup	cycle	will	continue.
–	Sitiveni	Rabuka	im	September	2007	–	

Fiji	has	a	coup	culture	–	a	history	of	civilian	or	military	coups	executed	
in the interests of a few and based on nationalism, racism and greed. 

To remove this coup culture and to commit to democracy and the rule of law, 
policies which promote racial supremacy and further the interests of 

economic and social elites must be removed once and for all.
–	Josaia	Voreqe	Bainimarama	am	28.	September	2007	–	
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1
eInleItung

Einleitende Bemerkungen

Als	der	Oberkommandierende	der	fidschianischen	Armee,	Kommodore	Josaia	Vore-
qe (Frank) Bainimarama, am 5. Dezember des Jahres 2006 in die Öffentlichkeit trat, 
um nach Monate anhaltenden Spannungen zwischen der Militärführung und der Re-
gierung die sofortige Absetzung des Premierministers, Laisenia Qarase, und seiner 
Minister zu verkünden, zeigten sich weder nationale, noch internationale Beobachter 
überrascht. Zum einen hatte sich der Coup d’État seit Monaten angekündigt, zum 
anderen war er nicht der erste in der Geschichte des Landes. 

Der	 multi-ethnisch	 und	 multi-kulturell	 geprägte	 pazifische	 Inselstaat	 Fidschi	
war in den letzten vier Jahrzehnten Schauplatz periodisch wiederkehrender Staats-
streiche.	Am	14.	Mai	1987	hatte	das	Militär,	repräsentiert	durch	Oberstleutnant	Si-
tiveni	Rabuka,	die	ehemalige	britische	Kronkolonie	Fidschi,	die	 im	Oktober	1970	
ihre Unabhängigkeit erlangte, erstmals gewaltsam einer parlamentarisch gewählten 
Regierung beraubt. Knapp viereinhalb Monate danach sollte ein zweiter Militärcoup 
den bis dahin nicht erfüllten Forderungen Rabukas (um welche es sich dabei genau 
handelte will ich später erörtern) Nachdruck verleihen. Dreizehn Jahre später, am 
19. Mai 2000, stürzte der Putschversuch des Zivilisten George Speight und seiner 
Hintermänner, die sich aus der Politik, der Wirtschaft, dem Militär und der Polizei 
rekrutierten, Fidschi in eine erneute schwere Krise, von der sich das Land bis heute 
nicht mehr erholt hat und die den Brückenschlag zwischen den Militärcoups von 
1987	und	2006	darstellt.	Frank	Bainimarama	hatte	Laisenia	Qarase	im	Herbst	2000	
mit dem Amt des Premierministers betraut, um ihn dann sechs Jahre später im Zuge 
einer clean up- Kampagne gegen Korruption, Nepotismus und Rassismus gewaltsam 
seines Postens zu entheben.

Unter einem Staatsstreich, Coup d’État, bzw. seiner Kurzform Coup (von fr., 
„Schlag gegen den Staat“), versteht man einen verfassungswidrigen, mitunter ge-
waltsamen politischen Umsturz, der durch Gruppen und Individuen vollstreckt 
wird, die bereits Mitträger staatlicher Verantwortung sind. Ziel ist die Usurpation 
der	Staatsgewalt	durch	diese	Gruppe.	Neben	dem	Militärcoup	existiert	nach	Ratuva	
beispielsweise der konstitutionelle Coup d’État, im Zuge dessen eine Amtsperson 
oder eine Regierung im Rahmen gültiger Verfassungsmechanismen abgesetzt wird. 
Der	Begriff	Putsch	(schweizerdeutsch	für	„Stoß“	oder	„Zusammenstoß“)	hingegen	
beschreibt eine zumeist gewaltsame Machtergreifung (para-)militärischer Gruppen, 
die	 bisher	 nicht	 institutionell	 an	 der	 Staatsgewalt	 beteiligt	 waren	 (2008).	 Im	An-
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schluss an diese Unterscheidung spreche ich im Zusammenhang mit den Ereignissen 
der	Jahre	1987	und	2006	von	Coup	d’États,	bzw.	Staatsstreichen	und	unterscheide	
davon den Putsch bzw. Putschversuch des Jahres 2000. 

Im Zuge des Bainimarama-Coups setzte sich sowohl in der medialen Bericht-
erstattung, als auch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Fidschis 
sozio-politischen Krisen der Begriff der coup culture durch, der dieser Anhäufung 
von Staatsstreichen Rechnung tragen soll. Internet- und Literaturrecherchen zeigen 
darüber	hinaus,	dass	diese	Bezeichnung	nahezu	exklusiv	 im	fidschianischen	Kon-
text	Verwendung	findet1. Dies ist erstaunlich, da Fidschi bei weitem nicht das ein-
zige Land ist, das einen oder mehrere Coup d’États hervorgebracht hat2 und sich 
die	fidschianischen	Staatsstreiche	zudem	hinsichtlich	des	zugrunde	 liegenden	und	
angewandten Gewaltenpotentials von anderen Krisenherden, beispielsweise auf dem 
afrikanischen Kontinent, unterscheiden (Fraenkel 2004). Fidschi, dies muss an dieser 
Stelle vorweggenommen werden, ist bis jetzt kein gescheiterter Staat ( failed state). 
Die Bürokratie und das öffentliche Leben (Bildungswesen, Gesundheitswesen, usw.) 
sind	 intakt.	 Die	 Export-	 und	 Importwirtschaft	 hat	 in	 Friedenszeiten	 ein	 im	 pazi-
fischen	Vergleich	enormes	Potential.	 In	den	Entwicklungsranglisten	der	Vereinten	
Nationen	liegt	Fidschi	weit	vor	seinen	pazifischen	Nachbarn	auf	einer	Höhe	mit	Län-
dern wie Paraguay, Tunesien und dem Iran (Fraenkel und Firth 2009a: 4). 

In einem Sammelband mit mehr oder minder aktuellen Beiträgen3 zu den rezen-
ten Entwicklungen in Fidschi (Fraenkel, Firth und Lal 2009), wird der Begriff der 
coup culture	mehrfach	erwähnt,	ohne	 jedoch	näher	spezifiziert	zu	werden.	Einzig	
Sandra Tarte geht in ihrem kurzen Essay Reflections on Fiji’s ‚coup culture‘ (2009), 
der	auf	einem	Vortrag	aus	dem	Jahre	2007	aufbaut,	darauf	ein,	warum	die	sich	wie-
derholenden Staatsstreiche, bzw. die ihnen zugrunde liegenden Mechanismen als 
„kulturell“ aufgefasst werden können. Tarte vergleicht die Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten	der	Coups	und	des	Putschversuches	und	kommt	zu	dem	vorläufigen	
Ergebnis, dass: „The notion ‚coup culture‘ suggests a pattern of instability that is re-
peatedly being played out.“ (ebd. 409). Halten wir zunächst also einmal fest, dass die 
coup culture ein Muster mit Wiederholungscharakter ist. Tarte führt im Anschluss 
weitere Argumente an, die ich an dieser Stelle kurz zusammenfassen will. Bainima-
ramas Coup stand unter dem Vorzeichen von good governance, clean up und dem 
Kampf gegen Korruption und Rassismus, wohingegen Rabuka und Speight zumin-
dest vordergründig für die Rückgewinnung der sozio-politischen Vormachtstellung 
der	fidschianischen	Bevölkerung	ins	Feld	zogen.	1987	und	2000	folgten	den	Coups,	

1	 Erst	kürzlich	legte	der	nigerianische	Historiker	Max	Siollun	(2009)	mit	seiner	historischen	Ab-
handlung zum Thema Oil, Politics and Violence: Nigeria’s Military Coup Culture (1966-1976) 
erstmalig	einen	Titel	vor,	in	dem	der	Begriff	explizit	in	einem	anderen	Kontext	genutzt	wird.	
Daneben	existiert	eine	Reihe	weiterer,	zum	Teil	im	Internet	veröffentlichen	Zeitungsberichte	
und Essays über Nigerias coup culture. In der absoluten Mehrheit der Fälle bleibt der Terminus 
bis	dato	jedoch	exklusiv	für	Fidschi	reserviert.

2 Eine	Liste	der	weltweiten	Coup	D’États	und	Putsche	ab	1900	findet	sich	bei	Ratuva	(2008).	
3 Eine	Reihe	der	Beiträge	finden	sich	bereits	bei	Fraenkel	und	Firth	(2007).
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bzw.	dem	Putschversuch	Interimsregierungen,	die	durch	fidschianische	Ethno-Na-
tionalisten dominiert wurden, wohingegen sich das gegenwärtige Regime als die 
Stimme der Multikulturalisten und Liberalen versteht. Die Unterschiede zwischen 
1987	und	2000	auf	der	einen,	bzw.	2006	auf	der	anderen	Seite,	scheinen	somit	eine	
Umkehrung von Prämissen und Vorzeichen aufzuzeigen (ebd. 409ff.). Andererseits 
weisen	die	Ereignisse	von	1987,	2000	und	2006	jedoch	auch	eine	Reihe	signifikan-
ter Gemeinsamkeiten auf. Nach jeder Machtübernahme wurden Stimmen laut, die 
proklamierten,	dass	Fidschi	nicht	bereit	für	die	Demokratie	sei.	1987	bezeichneten	
fidschianische	Ethno-Nationalisten	die	Demokratie	als	eine	foreign flower on wrong 
soil. Im Jahre 2000 argumentierte Laisenia Qarase, dass sich Fidschi auf dem Weg 
zwischen	Tradition	(Häuptlingstum)	und	Moderne	(Demokratie)	befinde,	wobei	es	
besser wäre, wenn es sein Ziel nie erreichen würde und aus der Sicht Bainimaramas 
musste die Demokratie 2006 „ausgesetzt“ werden, da sie einigen wenigen korrupten 
und rassistischen Politikern und Geschäftsleuten als Spielball zur Durchsetzung ih-
rer	Interessen	diente.	Darüber	hinaus	spielte	das	fidschianische	Militär	sowohl	1987,	
als auch 2000 und 2006 eine entscheidende Rolle und es kam grundsätzlich zu ei-
ner wesentlichen Einschränkung bestimmter Freiheiten (Redefreiheit Pressefreiheit, 
etc.), sowie spürbaren wirtschaftlichen Krisen. Zuletzt, so Tarte,  gaben die Ereignis-
se	von	1987,	2000	und	2006	tiefe	Risse	und	Konfliktlinien	innerhalb	der	Gesellschaft	
Fidschis preis und schufen gleichzeitig neue Bruchstellen: „The divisions are racial; 
they are class; they are regional. But ultimately they are political.“ (ebd. 412) Mit 
dieser zusammenfassenden Aussage beendet Tarte ihren Beitrag, ohne auf die von 
ihr	angesprochenen	rassischen	(ethnischen),	klassenspezifischen	und	durch	Regiona-
lismus	(traditionelle	Rivalitäten)	bedingten	Konfliktlinien	weiter	einzugehen.	

Tartes Aussagen gilt es im Folgenden unter der Berücksichtigung eines im Jahre 
2008	durch	den	fidschianischen	Soziologen	Steven	Ratuva	vorgelegten	Arbeitspa-
piers mit dem Titel Ending the Coup Culture weiter auszubauen. Wie Tarte führt 
Ratuva zunächst an, dass die einzelnen Akte der coup culture gewisse Unterschiede 
und	Gemeinsamkeiten	aufweisen	und	dennoch	in	spezifischer	Weise	miteinander	in	
Verbindung gesetzt werden können. Beispielsweise rekrutieren sich die Protagoni-
sten der coup culture aus einer immer wieder ins Rampenlicht rückenden kleinen 
Gruppe von Personen, die politische, wirtschaftliche und persönliche Ziele durch-
setzen	will.	Es	handelt	sich	dabei	konkret	auf	fidschianischer	Seite	um	Militärs,	Po-
litiker, Geschäftsleute, Kirchenpersonal und Häuptlinge (ebd. 3). Ratuva zählt im 
Anschluss eine Vielzahl (insgesamt 29) von Einzelfaktoren auf, die sich in Zusam-
menfassung	grundsätzlich	mit	Tartes	Argumentation	ethnischer,	klassenspezifischer	
und	regionaler	Konfliktlinien	überschneiden	(ebd.	4ff.).	Entscheidend	ist	seine	hieran	
anschließende	Diskussion	zur	Frage,	wie	sich	die	coup culture	definieren	lässt.	Um	
dies zu beantworten, führt er fünf prozessuale Aspekte an, die der coup culture ihre 
spezifisch	 kulturelle	Konnotation	 verleihen.	Es	 handelt	 sich	 im	Einzelnen	 um	die	
repetitive illegale Aneignung (Usurpation) von Staatsgewalt durch militärische, pa-
ramilitärische oder zivile Gruppen und Individuen, die zweitens den Staatsstreich 
oder Putsch als eine alternative politische Strategie zur Durchsetzung ihrer Ziele 
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außerhalb	 des	Rahmens	 der	 demokratischen	Ordnung	und	der	Rechtsstaatlichkeit	
ansehen.	Es	ist	dabei	zunächst	unerheblich,	um	welche	spezifischen	Ziele	es	sich	da-
bei	handelt	(ebd.	8).	Dieselbe	Einschätzung	trifft	im	Übrigen	auch	Sitiveni	Rabuka,	
der	Exekutor	der	beiden	Staatsstreiche	im	Jahre	1987:	„I	accept	that	people	blame	me	
for introducing the coup as a solution for an unacceptable political situation. It be-It be-
came a ‚culture‘ when others like Speight and Bainimarama followed suit!“ (persönl. 
Kommunikation,	19.	Dezember	2008)	Ferner	entwickelte	 sich	drittens	eine	Coup-
Psyche in der Bevölkerung,  die es ermöglicht hat, die Vollstreckung eines Coups 
oder Putsches als einen akzeptierten Diskurs aufzufassen. Hierdurch werden Staats-
streiche oder Putsche mit einer gewissen Legitimität oder Normalität versehen. Im 
Zusammenhang hiermit etablierte sich viertens eine gewisse Coup-Rhetorik. Aussa-
gen wie I ku (coup) you oder kitaka na coup, lako na vale ni Peresideti (vollstrecke 
einen Coup und gehe zum Präsidenten) gehören mittlerweile in vielen Bereichen des 
Lebens zum Alltagsvokabular, um persönlichen Unmut oder Missfallen zum Aus-
druck	zu	bringen.	Schließlich	 lebt	 die	Bevölkerung	 fünftens	unter	 dem	ständigen	
Einfluss	 der	Möglichkeit	 eines	 neuerlichen	Staatsstreiches	 oder	 Putsches	 und	 den	
anschließenden	Konsequenzen.	Die	Menschen	„gewöhnen	sich	daran“	und	diese	Er-
fahrungen formen und transformieren die Art und Weise, wie die Coups und Putsche 
wahrgenommen	und	aufgefasst	werden	 (ebd.	8f.).	Die	coup culture wird demnach 
durch einen kollektiven, alltäglichen, alle Bereiche des Lebens der Bevölkerung der 
Fidschi-Inseln durchdringenden Diskurs kulturell konnotiert. 

Die Ausführungen Tartes und Ratuvas ermöglichen es, sich einen ersten Über-
blick zu Fidschis coup culture zu verschaffen und die in der Literatur mitunter als 
singuläre Ereignisse behandelten Staatsstreiche und den Putschversuch aus einer 
Perspektive der Kontinuität zu betrachten. Andererseits geben sie jedoch wenig über 
jene konstituierenden Faktoren preis, die als ihre Ursachen bezeichnet werden kön-
nen. An dieser Stelle setzt die vorliegende Untersuchung an. Ziel dieser Dissertation 
ist es, Fidschis coup culture im Rahmen einer interdisziplinär ausgerichteten, eth-
nologischen Betrachtungsweise, unter der Zuhilfenahme der Methoden der Ethno-
historie und Kulturgeschichte, als ein historisch gewachsenes, facettenreiches und 
wandelbares kulturelles Phänomen zu beleuchten, das durch seine sozialen Akteure 
geprägt wird. Die Wurzeln der coup culture reichen meines Erachtens bis auf das 
vorkoloniale Fidschi zurück. Ich analysiere die coup culture durch die Fokussierung 
auf	 die	 folgenden	vier,	 aufs	 engste	miteinander	 verflochtenen	Faktoren:	 ethnische	
Konflikte,	traditionelle	fidschianische	Rivalitäten,	Klassenkonflikte	und	individuelle	
Strategien und Ziele von Coup-Protagonisten. Der Schwerpunkt der Untersuchung 
richtet sich auf die sozio-politische Ebene der coup culture und auf die wichtigsten 
politischen, militärischen und mitunter auch wirtschaftlichen Führungspersönlich-
keiten	und	Interessensgruppen	der	fidschianischen	Bevölkerung,	die	ich	als	Coup-
Protagonisten bezeichne. 

Den ersten zu benennenden Faktor, der gerade in der öffentlichen Diskussion zu-
meist als der Hauptgrund der Staatsstreiche und des Putsches angeführt wird, bilden 
ethnische	Konflikte	zwischen	der	fidschianischen	und	der	indo-fidschianischen	Be-
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völkerung. Die Bezeichnung Fidschianer4 steht für die Nachfahren der ab ca. 1.500 v. 
Chr. in mehreren Wellen in den Archipel vordringenden Einwanderer. Der Terminus 
Indo-Fidschianer	umfasst	die	Nachfahren	der	zwischen	1879	und	1916	aus	Südasien	
(Britisch-Indien) eingeführten Arbeitskräfte für die Plantagenwirtschaft, sowie die 
später hinzugekommenen „freien“ Migranten aus unterschiedlichen Regionen Indi-
ens, wie beispielsweise Punjab oder Gujarat. Wenngleich ich an einer späteren Stelle 
exemplarisch	anhand	der	ethnischen	Gruppe	der	Fidschianer	aufzeigen	will,	wie	he-
terogen und „erfunden“ (Hobsbawm und Ranger 2004) diese Kategorien bisweilen 
sind, kann nicht verleugnet werden, dass beide Bevölkerungsgruppen unterschied-
liche kulturelle Wurzeln besitzen, die sie in vielen Fällen bis heute bewahrt haben. 
Hierbei spielte die britische Kolonialpolitik eine bedeutende Rolle. Es ist einerseits 
nicht von der Hand zu weisen, dass durch die Ideologien des Teilens-und-Herrschens 
(divide and rule) und der Einbindung ausgewählter lokaler Würdenträger (Häuptlin-
ge) in den Kolonialdienst (indirect rule) der Grundstein für Stereotypen, Vorurteile 
und	den	fidschianischen	Ethno-Nationalismus	 gelegt	wurde.	 Ich	 bin	 jedoch	 ande-
rerseits mit Jack David Eller (2002) der Meinung, dass kulturelle, bzw. ethnische 
Unterschiede	nicht	grundsätzlich	zu	Konflikten	und	Krisen	führen.	Vielmehr	han-
delt es sich dabei zunächst um nicht mehr als unterschiedliche Wahrnehmungen und 
Interpretationen der Realität. Es bedarf gezielte Auslöser, um ihnen eine negative, 
konfliktgenerierende	Konnotation	zu	verleihen.	Diese	Auslöser	sehe	ich	in	der	Ar-
tikulation von kulturellen und ethnischen Unterschieden im Zuge einer politischen 
Rhetorik	 fidschianischer	 Führungspersönlichkeiten	 (Parteipolitiker,	 Priester,	 Ko-
lonialbeamte,	Häuptlinge,	 etc.),	 die	 ihre	Aussagen	 an	 eine	 ethnisch-fidschianische	
Gruppe	richten,	die	sich	im	Eigenverständnis	als	solche	definiert	und	diese	Rhetorik	
im Sinne eines akzeptierten Diskurses annimmt. Entscheidend ist an dieser Stelle, 
dass	 die	 ethnische	Rhetorik	 fidschianischer	 Eliten	 nur	 bedingt	 dem	 Interesse	 der	
eigenen	ethnischen	Gruppe	dient,	sondern	für	die	Coup-Protagonisten	häufig	eine	
Art Trumpfkarte darstellt, um die anderen ursächlichen Faktoren der coup culture 
zu verschleiern.

Den zweiten Hauptfaktor bilden Rivalitäten innerhalb der ethnischen Gruppen 
der	Indo-Fidschianer	und	Fidschianer.	Dies	will	ich	in	der	vorliegenden	Arbeit	exem-
plarisch	am	Beispiel	 traditioneller	fidschianischer	Rivalitäten	zwischen	einzelnen,	

4	 Ich	vermeide	es	an	dieser	Stelle	bewusst,	die	Bezeichnung	indigen	für	die	fidschianische	Be-
völkerung zu verwenden, da diese meines Erachtens gerade durch ihre zeitgenössische Konno-
tation nur teilweise zutreffend ist. Folgt man der im Jahre 1993 durch die Vereinten Nationen 
veröffentlichten	Deklaration	der	Rechte	indigener	Völker	(in	Lee	2006:	458;	siehe	auch	Larson	
und	Aminzade	2007),	sind	indigene	Gruppen	als	die	ursprünglichen	Bewohner	eines	Territori-
ums einzustufen, die sich kulturell von anderen Bevölkerungsgruppen auf diesem Territorium 
abgrenzen und eine unterprivilegierte Minderheit bilden, deren Kultur schutzbedürftig ist. Ein 
kurzer	Blick	auf	die	demographischen	Daten	zwischen	1881	und	2007	verdeutlicht,	dass	der	
fidschianische	Anteil	der	Gesamtbevölkerung	nie	weniger	als	40%	ausgemacht	hat	und	Fid-
schianer	schon	alleine	deshalb	nicht	als	ethnische	Minorität	im	eigenen	Land	definiert	werden	
können.  




