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Vorwort

Die vorliegende Veroffentlichung beschaftigt sich mit dem
Widderfriedhof von Elephantine, der vor nunmehr knapp
tber 100 Jahren von einer franzosischen, im Auftrag der
Académie des Inscriptions et Belles Lettres nach Elephantine
entsandten Mission unter der Leitung von CHARLES CLER-
MONT-GANNEAU entdeckt und in zwei Kampagnen (1906—
1907 und 1907-1908) (Kap. I: Récit des fouilles francaise)
ausgegraben worden war. Dabei war die Entdeckung des
Tierfriedhofs eigentlich nur ein Zufallsprodukt der fran-
zosischen Unternehmung auf Elephantine, deren Ziel nach
den Vorstellungen der Auftraggeber und des hauptsichli-
chen Finanziers EDMmOND DE RoTHSCHILD die Suche nach
dem durch Papyrustunde bekannt gewordenen jidischen
Tempel' und Zeugnissen der aramdischen Siedlung? auf der
Insel hitte sein sollen’. Eine abschlieende Publikation* die-
ser Unternehmung unterblieb aus diversen Griinden, ledig-
lich Abschnitte und besondere Ereignisse dieser Grabung
wurden bisher an verschiedenen Stellen bekannt gemacht.

Etwa 5o Jahre spater machte HERBERT RicKE im Rahmen
seiner Arbeit iber Die Tempel Nektanebos’ I1. in Elephantine
erneut auf den zwischen den Tempeln des Chnum und der
Satet liegenden ,,Widderfriedhof“> aufmerksam. Seither reiht
sich dieser Tierfriedhof unter die anderen Tierfriedhofe
Agyptens ein® und erweiterte das Verstindnis des landeswei-
ten Tierkults.

Im Hinblick auf eine zukiinftige Veroffentlichung des
Widderfriedhofs durch das Schweizerische Institut fiir dgyp-
tische Bauforschung und Altertumskunde als Teilbereich des

I C.voN PILGRIM, in: 25./26./27. Bericht, S. 142—145.

2 Zu den mit den gleichen Absichten zum ungefihr gleichen Zeitpunkt
im Stdteil des Kéms von Elephantine, siche unsere Abb. 1-3 und 11,
cf. H. RickE, Die Tempel Nektanebos’ I1. in Elephantine, Beitrige
Bf 6, Gottingen 1960, Anm. 14, beginnenden deutschen Ausgrabungen
unter der Leitung von HoNrOTH und Zucker, cf. W. MULLER, Die
Papyrusgrabung anf Elephantine 1906—1908, in: FuB 20, 1980; ID., Die
Papyrusgrabung aunf Elephantine 1906—1908. Das Grabungstagebuch der
3. Kampagne, in: FuB 22, 1982; Ip., Die Papyrusgrabung auf Elephantine
1906-1908. Nachtrag zum Grabungstagebuch der 1. und 2. Kampagne,
in: FuB 24, 1984; zu den Nachuntersuchungen im Aramierquartier,
siche A. KREKELER, in: 17./18. Bericht, S. 2141f.; Ip., 19./20. Bericht,
S. 177f., Abb. 16; C.voN PILGRIM, in: 28./29./30. Bericht, S. 192—197.
RICKE, op. cit., Anm. 97.

Die Veroffentlichung der franzdsischen Grabung in seiner Gesamtheit
wird derzeit, mit Ausnahme des fiir diese Publikation vorgezogenen
Teils iiber den Widderfriedhof, durch ELisaBETH DELANGE vorbereitet.
RIckE, op.cit., S. 33—35, Taf. 22, Plan 2.4. Bei seiner Bearbeitung
des Widderfriedhofs hatte Ricke bereits Zugang zu den von der
franzosischen Grabung hinterlassenen Dokumenten, siehe Ip., op. cit.,
Anm. 10.

D. KEssLER, Die heiligen Tiere und der Konig 1. Beitrige zu Organi-
sation, Kult und Theologie der spitzeitlichen Friedhife, AAT 16,
Wiesbaden 1989, S. 17f.

S~ W
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bereits in mehreren Publikationen vorgestellten Chnum-
tempels” setzte AcHiM KREKELER die Untersuchung RickEs
fort und fertigte wahrend der laufenden 14. Kampagne
(1985) der gemeinsam mit dem Deutschen Archiologischen
Institut Kairo auf Elephantine unternommenen Grabun-
gen eine erste umfassende Bauaufnahme des Komplexes
(Abb. so u.a., vgl. Abb. 10) an. Sein Bericht®, der erste
Bericht unserer Nachuntersuchung, erschien mit einem Teil
seiner Bauaufnahmen, die nun insgesamt in einer fiir diese
Publikation teilweise erginzten Form die Erklirungen zum
verbliebenen Baubestand des Friedhofs anschaulich bele-
gen. Wo es notig erschien, wurden die Aufnahmearbeiten
KrEkeLERs durch weitere, bis 2005 in mehreren Etappen
durchgefithrte Detailuntersuchungen ergianzt’. Als letzter
Schritt blieb die Dokumentation des nach Abschluss der
franzosischen Grabung zunichst im AMK ausgestellten,
1997 in das NMA verlagerten westlichen Obeliskenpaars
(Kap. IL.1.7; I1.7.1.1) und des dekorierten Sarkophags S6A
(Abb. 86, Taf. 52).

In die Zeit unserer Nachuntersuchungen (1991) fillt das
auf eine Vereinbarung mit WeErNER KAISER zuriickgehende
Anliegen LAszL6 KAkosys, das dgyptologische Material aus
dem Widderfriedhof durch einen seiner Schiiler, ZoLTAN
BaRTOS, bearbeiten zu lassen. Von diesem urspriinglich recht
umfangreichen Komplex — Widdermumien (Kartonagen,
Ausstattung), Palioontologie, Ausstattung des Friedhofs
etc. sowie bestimmte Themen, die sich im Zusammenhang
mit dem Phinomen Widderbestattung bzw. -friedhof erge-
ben: Mumifizierung, Kult an den verstorbenen Widdern,
Chronologie der Friedhofsbelegung anhand der Ausstattung
— verblieben schliefflich nur die beiden Kapitel II.5.0 und
I1.6.0 mit einer reduzierten Auswahl an Themen, zu de-
nen die noch notwendige Dokumentation hauptsichlich im
April 1995 erfolgte. Dazu gehorte die Teilnahme Barrtos’
an einer Feldkampagne. Die ,Arbeit“ an diesen Kapiteln
realisierte sich schlieflich aus vielerlei Griinden nicht. Thre

7 H. Jarrrz, Die Terrassen vor den Tempeln des Chnum und der Satet,
Architektur und Deutung, Elephantine 111, AV 32, Mainz 1980; H. JENNT,
Die Dekoration des Chnumtempels auf Elephantine durch Nektanebos
11, Elephantine XVII, AV 90, Mainz 1998; W. NIEDERBERGER, Der
Chnumtempel Nektanebos’ I1., Elephantine XX, AV 96, Mainz 1999; F.
ArNoLD, Die Nachnutzung des Chnumtempelbezirks; Wobnbebanung
der Spitantike und des Friibmittelalters, Elephantine XXX, AV 116,
Mainz 2003, E. Laskowska-Kuszrar, Die Dekorfragmente der
prolemdisch-romischen Tempel von Elephantine, Elephantine XV, AV
73, Mainz 1996.

8 A. KREKELER, in: 13./14. Bericht, S. 1o1-103.

9 H.JARITZ, in: 19./20. Bericht, S. 165; Ip., in: 21./22. Bericht, S. 173f.; Ip.,
in: 23./24. Bericht, S. 190f.
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Bearbeitung mit leicht modifizierter Thematik tibernahmen
dankenswerterweise ELisaBeTH DELANGE und FRANGOTSE
Dunanb.

Im Moment, als eine Veroffentlichung des Gesamtmaterials
der den Widderfriedhof von Elephantine betreffenden Unter-
suchungen in eigener Regie unternommen werden sollte,
d.h. unter Einschluss auch des gesamten aus der Grabung
CLERMONT-GANNEAUs stammenden Materials (Dokumente
und Objekte), ergab sich das gliickliche Zusammentreffen
von ,archéologue de terrain“, HorsT JaRrITZ, und ,arché-
ologue des papiers®, ELisaBETH DELANGE, die zum glei-
chen Zeitpunkt an eine Veroffentlichung der franzosischen
Grabung dachte. Es wurde vereinbart, die Untersuchung
des Widderfriedhofs gemeinsam zu publizieren. Eine beab-
sichtigte Veroffentlichung von Teilen des Materials aus der
Grabung CLERMONT-GANNEAUs — es handelte sich um die
Fayence-Rosetten (Kap. I1.7.1.10; IV.2.0) durch E. DELANGE
zusammen mit den im Satettempel gefundenen Fayencen
durch G. Drever! - verwirklichte sich glicklicherweise
nicht.

Die Hauptverfasser der vorliegenden Publikation verstin-
digten sich dahingehend, das an sehr unterschiedlichen Orten
autbewahrte und inverschiedener Weise zugingliche Material
in einem gemeinsamen Band, zur Vereinfachung aber in der
jeweiligen Sprache des Verfassers und in zwei zwar unabhin-
gigen, doch aufeinander Bezug nehmenden Teilen zu verof-
fentlichen, d. h. einem 1. Teil - ,la source frangaise“ — mit der
Darstellung der Grabung anhand der Tagebiicher und hin-
terlassenen Dokumenten der Entdecker des Friedhofs und
einem 2. Teil iber die Nachuntersuchungen desselben durch
das Schweizerische Institut und deren Ergebnisse. Dort, wo
es notwendig erschien, ergab sich eine zweisprachige Ver-
mengung der Eingaben (Kap. II.7.0), bei der graphischen
und photographischen Prisentation der Widdermumien ne-
ben dem Hintereinander auch ein Nebeneinander, im Tafel-
teil ein Zusammenkommen von Dokumenten aus Archiven
und den aktuellen Felduntersuchungen. Die Ausweitung
der Bearbeitung auf die Bereiche Kult (Kap. IL6.0),
Archiozoologie und Materialkunde (Kap. III und IV) er-
brachte zusitzliche Beitrige auf Franzdsisch und Englisch, so
dass wir nun eine mehrsprachige, dafiir ein breites Spektrum
abdeckende Publikation vorlegen konnen.

Um das Werk entstehen zu lassen, waren, aufler einer
umfangreichen und vielschichtigen Diskussion per Korres-
pondenz, Sitzungen in Paris und Montpellier auch wieder-
holte Besuche des Grabungsplatzes notig, um sich die seit der
franzosischen Grabungverinderte Situationvor Ortzu verge-
genwirtigen. Die Ausweitung des Themas ,, Widderfriedhof*
auf unterschiedliche Bereiche und seine Betrachtung aus
verschiedenen Blickwinkeln, die Bearbeitung des recht un-
terschiedlichen Materials durch eine Reihe von Spezialisten,
tragen zum Reichtum dieser Arbeit bei, selbst wenn die vor-
gelegten Dokumente hiufig nur Archivcharakter aufweisen,
d.h. auch von minderer Qualitit, unscharf, vergilbt oder
beschidigt sein konnen. Die Abhingigkeit von nur noch

10 G. DREYER, Der Tempel der Satet. Die Funde 1, Elephantine VIII, AV
39, Mainz 1986, passim.

I0
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in Archiven und in Museumsdepots autbewahrten Materials
erklirt den teils mithevollen Weg der Wiederauffindung und
entschuldigt zudem auch Liicken. Die weite Verstreuung der
aus dem Friedhof stammenden ,,Objekte®, der in Agypten
(Kairo, Luxor, Assuan), in Paris, in Nantes und in Lyon,
selbst in Warschau aufbewahrten Widdermunien bzw. deren
Reste, bis hin zu einem schliefflich noch im MMA entdeck-
ten Obelisken aus der Kultstitte des Friedhofs, komplizierte
die Dokumentation und archiozoologische Untersuchung,
dehnte die Bearbeitung in die Linge. Hinzu kamen die
manchenorts und in mancher Weise nicht immer optimalen
Bedingungen, die sich erschwerend auf das Werden dieses
Werks auswirkten.

Umso mehr fithlen wir uns zunichst denen zu Dank ver-
pilichtet, die im Stillen an der Entstehung dieser Publikation
mithalfen, gesucht, kopiert, geschrieben, verifiziert, dies
und das zugereicht haben, damit alle vorliegenden Beitrage,
das Gesamtmanuskript Gestalt annehmen konnte. So sei
auch allen an dieser Veroffentlichung beteiligten Autoren
gedankt, die mit ihren Beitrigen diesem Tierfriedhof und
seinen Besonderheiten die gebiihrende Bedeutung gegeben
haben: FrRango1sE DUNAND, ANGELA VON DEN DRIESCH mit
Joris PETERS, SaLiMA [kRAM, CECILE CaLLoU (MNHN) in
Zusammenarbeit mit THIERRY BOREL (C2RMF), NATHALIE
Barcar (C2RMF), ALExaNDRE KacMmARCzYK und ArAIN
R. Duvar (C2RMF). Gleichfalls mochten wir Mieczyseaw
Ropziewicz fiir die Durchsicht und Datierung der bei
den Untersuchungen im Friedhof gewonnenen Keramik
und Ewa Laskowska-Kuszrar fiir das Uberlassen zweier
Stelenfragmente zu unserer Verwendung und die Hinweise
zu deren Inhalt danken.

Unser Dank fiir ihren sehr wesentlichen Einsatz zur
Ausgestaltung dieses Bandes gilt den Photographen DIETER
JorannEes vom DAI Kairo, BERTRAND DE PEYER und AXEL
KRAUSE fiir das SI, BENoiT LaAPRAY vom Museum d’Histoire
Naturelle de Lyon, BEaATRICE CREPON, NATHALIE COUTON-
PercCHE, GEORGES PONCET und CHRISTIAN DEcAMPS vom
Louvre, THIERRY LEMAGE und GERARD BEeLLOT von der
RMN, BiLL BARETTE vom MMA sowie PATRICE DALIBERT,
CurisTIAN und MARIE FRANGOISE DE ROZIERES, MAURICE
und PiErrRE CHUZEVILLE, fiir das Um- und Reinzeichnen der
Bauaufnahmen und Detailzeichnungen den Zeichnerinnen
und Architektinnen LEiLa PiNcH-BrocK, SYLVIE RICHARD
und Ovrivia FAIDHERBE als freie Mitarbeiter, den Grafikern
Ereen und ReinHARD HusBer fir die gelungene digita-
le Aufbereitung einiger Tafelabbildungen sowie schliefflich
AcHiM KREKELER, dessen gesamten Unterlagen fiir diese
Bearbeitung zur Verfiigung standen.

Es besteht ein besonderes Bediirfnis, all denen zu danken,
ohne deren Mithilfe vor allem Teil I dieser Verétfentlichung
nicht Gestalt hitte annehmen konnen, in erster Linie HELENE
LozacHMEUR fiir thre Kompetenz und stindige Bereitschaft
zur Unterstiitzung dieser Arbeit und HervE DaNEs1 so-
wie den Konservatoren DEIRDRE EMMONS vom Museum
d’Histoire Naturelle de Lyon, ALEKSANDRA MAJEWSKA vom
Musée de Varsovie, MARIE-HELENE SANTROT vom Musée

Dobrée de Nantes sowie Madame PASTOUREAU,
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Conservateur Général de la Bibliotheque de I'Institut de
France, und Mesdames A. CHAssAGNE und F. QUEYROUX von
der Bibliotheque de 'Institut de France sowie einer Reihe
anderer Personen, jede in ihrer besonderen Qualifikation
und Zustindigkeit: DoMINIQUE BrANcART, FRANGOISE
Bras, CATHERINE BRIDONNEAU, LORENE BROUTY, MARION
CHAMONAL, ALAIN CHARRON, PHILIPPE COUTON, ANNE-
Laure Davost, CEciLE LAPEYRIE, ANDRE LE Prart,
MarreLLE MALLET (Enkelin CLEDATS), MicHELE MARQUIS,
RENE-GABRIEL OJEDA, AGNES REBOUL, AMINATA SACKHO,
SoPHIE SAGAY, ROMAN STASIUK, YOHANN THIBAUDAULT,
Syivie VarRy, ProTR ZamBRzycki, nicht zu vergessen
schliellich Jean Lours pE CENIVAL vom Louvre, der den
ersten Zugang zu einem Teil der Hinterlassenschaft der
Ausgriber ermoglichte. MarsaA Hirr vom Metropolitan
Museum of Arts New York mochten wir fir das bereitwil-
lige Uberlassen aller Daten zu dem im MMA aufbewahrten
Obelisken von der Kultstitte des Friedhofs danken.

Vor allem aber ist das Gelingen des ersten Abschnitts
der vorliegenden Publikation und aller damit verbundenen
Nachforschungen JEaN LEcLANT, dem Secrétaire Perpétuel
a ’Académie des Inscriptions et Belles Lettres, zu verdan-
ken, der den Anforderungen und Bediirfnissen dieser Arbeit
durchweg mit Wohlwollen und Grofziigigkeit entgegen
kam, insbesondere die Arbeit in den Archiven ebnete, wel-
che die die Ausgrabung der Académie des Inscriptions et
Belles Lettres auf Elephantine betreffenden Dokumente und
die Hinterlassenschaft der beteiligten Archiologen aufbe-
wahren.

Das Zusammentragen aller in Agypten greifbaren Daten,
die Dokumentation und Untersuchung der aus dem
Widderfriedhof stammenden Widdermumien und Objekte
wurde dank des Entgegenkommens Zanr Hawass’,
Generalsekretir der Agyptischen Altertiimerverwaltung
(S.C.A.), und des Permanent Committees des S.C.A. so-
wie durch die hiernach genannten Museen, das Engagement
ithrer Direktoren und der Assistenz einer Reihe von
Kuratoren ermdglicht, denen wir an dieser Stelle nochmals
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herzlich fir alle gewahrte Unterstiitzung danken mochten:
dem Agyptischen Museum Kairo und seinen Direktoren
MoHAMMED SALEH, MoHAMMED CHIMMIE, MAMDOUH
Erpamaty und Waraa Es-SEDDIK sowie den Kuratoren
May TraD, MAHMOUD EL-HELWAGY und GAMAL EL-BELEM,
dem Landwirtschaftsmuseum Kairo und seinem vormaligen
sowie jetzigen Direktor AkkaD und Chefkurator KHATTAB,
dem Mummification Museum Luxor und seinem Direktor
MouaMED SHEHATA ABDU und Kurator IMAN AHMED EL
SuAzLY, dem Nubian Museum Aswan und seinem Direktor
Ossama A.W. ABDEL Mecuip und Kurator Nacra
GaHARiB, dem Elephantine Museum und seinem vormaligen
Direktor ELr1 HENRY.

Danken méchten wir auch dem Institute of Bioarchaeo-
logy (California) fiir den Gebrauch eines Rontgengerits,
das fiir die von S. IkraM durchgefithrte archidozoologische
Untersuchung der in Agypten verbliebenen Widdermumien
benutzt werden konnte, sowie den Herren EzzaTr MOHAMED,
PieTER COLLET sowie YARKO KOBYLECKY, ROBERT JOHN-
soN und ANDREAs PaascH fiir die Unterstiitzung bei der
Entwicklung bzw. Aufbereitung der Rontgenaufnahmen.

Schliellich geht unser besonderer Dank an das Deutsche
Archiologische Institut in Kairo und seinen vormali-
gen Direktor GUNTER DREYER und seine Direktoren
STEPHAN SEIDLMAYER und DANIEL Porz sowie der Redak-
tionsassistentin UTE TERLETZKI fir alle personelle und lo-
gistische Hilfe sowie die Betreuung und Aufnahme die-
ses Bandes in die Rethe Elephantine der Archiologischen
Veroffentlichungen des Instituts, des Weiteren an das
Schweizerische Institut fir agyptische Bauforschung und
Altertumskunde in Kairo und seinen Direktor, CORNELIUS
vON PiLGriM, sowie die das Institut tragende Ludwig
Borchardt-Stiftung fiir alle Unterstiitzung bei der langwie-
rigen Durchfithrung und Erstellung dieser Veroffentlichung.

Elisabeth Delange
und Horst Jaritz

Paris/Montpellier 2010
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