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Kapitel 1
Uber Absicht und Methode

Two roads diverged in a wood, and I —
I took the one less traveled by
ROBERT FROST

Diese Studie verfolgt das Ziel, eine methodisch reflektierte Funktionsanalyse
des reichsaraméiischen Verbalsystems mit seinen drei Kategorien Tempus,
Aspekt und Modalitéat vor einem weiten sprachvergleichenden Hintergrund
zu erarbeiten. Sie soll sich das Beste zunutze machen, was traditionelle Phi-
lologie und moderne Linguistik anbieten konnen, um die durch Texte direkt
bezeugten Fakten in ihrer Komplexitét zu erldutern, ohne sie in ein bestimm-
tes theoretisches Schema zu pressen. Der grofle Reiz des Araméischen als
Untersuchungsgegenstand liegt dabei in seiner fiir die Kulturgeschichte wie
fiir die Sprachwissenschaft gleichermaflen grofien Bedeutung: Es geht um , a
language that holds the key to a good deal of the world’s intellectual history,*
wie einmal FRANZ ROSENTHAL schrieb.!

Die wechselvolle Geschichte dieser am léngsten bezeugten semitischen
Sprache? spiegelt sich am deutlichsten in ihrer bis heute nur unzureichend
erforschten Syntax. Als Verkehrssprache Syriens und Mesopotamiens trat
das schon vorher in verschiedenen Dialekten bezeugte Aramé&isch vom ach-
ten Jahrhundert v.Chr. an zunehmend in die Nachfolge des Akkadischen
und wurde Trager der ,kanonischen® mesopotamischen Kultur im gesam-
ten Alten Orient.® Daher dokumentieren aramiische Texte die politischen,
wirtschaftlichen, kulturellen, religiosen und sprachlichen Verhéltnisse dieses

YROSENTHAL, Biblical Aramaic (61995), 2.

2Dazu umfassend BEYER, Aramdische Texte (1984), 23-71, mit reicher Literatur.

3 Als der Hauptstrom inschriftlicher Uberlieferung einsetzt, lassen charakteristische Ver-
dnderungen der orthographischen Gepflogenheiten in der neuassyrischen sowie in der neu-
und spétbabylonischen Keilschrift bereits auf eine weite Verbreitung der araméischen Al-
phabetschrift schlieflen. Siehe jetzt STRECK, , Keilschrift und Alphabet* (2001).



2 1. UBER ABSICHT UND METHODE

ganzen Raumes von etwa 1000 v.Chr. bis 200 n.Chr. aus den verschieden-
sten Perspektiven. Zudem war das Araméische ununterbrochen einem en-
gen Kontakt mit den jeweiligen lokalen Idiomen ausgesetzt, der sich in der
Herausbildung mehrerer eigenstédndiger Literatursprachen niedergeschlagen
hat. Diese Literatursprachen sind ab ca. 200 v.Chr. selber immer mehr zum
Medium bedeutender und iiberwiegend sogar bis in die Gegenwart herein
fortwirkender kultureller Traditionen geworden: Teile des Alten Testamen-
tes, jiidische und samaritanische Bibeliibersetzungen, syrische theologische
Literatur, mandéische religiose Texte oder die miindlichen Uberlieferungen
der mittlerweile vom Aussterben bedrohten Neuaraméischen Sprachen.

Da spétere Erscheinungsformen des Araméischen zum grofien Teil an das
Reichsaraméiische ankniipfen* und seine Eigenheiten iibernehmen oder wei-
terentwickeln, kénnen Ergebnisse, die an Hand der hier besprochenen Sprach-
stufe gewonnen werden, auch zur Erforschung der nachfolgenden beitragen
und deren sprachgeschichtliche Voraussetzungen kldren. Doch aramaistische
Studien riicken nicht nur eine vergangene kulturgeschichtliche Epoche néher,
um das ,,Reden mit den Toten“ zu fordern, das die historischen Wissenschaf-
ten am Beginn des einundzwanzigsten Jahrhunderts so sehr in den Bann
schlsigt.” Wegen seiner weiten geographischen Bezeugung in unterschiedlich-
ster Gestalt seit dreitausend Jahren sowie wegen der paradigmatischen Klar-
heit seiner Struktur darf das Aramaéische als linguistisches Langzeitexperi-
ment groflen Ausmafles ein waches Interesse der Allgemeinen Sprachwissen-
schaft fiir sich beanspruchen und dazu beitragen, sie durch Zufuhr neuer
Fakten von manchen unzutreffenden Verallgemeinerungen zu befreien.

In den semitischen Sprachen selber ist dazu gerade das dltere Araméisch
durch ein recht transparentes und einheitliches Verbalsystem gekennzeichnet,
das auf die Bildung neuer Paradigmen zunéchst verzichtet und die pragma-
tische Kargheit einer alten, beweglichen Kaufmannssprache verrét. Inner-
halb des West- und Siidsemitischen repréisentiert es damit, aus historischer
Perspektive, einen Typ, der die jiingere westsemitische Dreistufigkeit von
yaqtulu, yaqtul und gatala (zur Terminologie sieche Abschnitt 2.1.2) bewahrt
hat. Die Schriftzeugnisse spiegeln groflenteils eine zeitgendssische, teilweise
sogar durch Datierungen in der Geschichte verankerte Sprachstufe. Sie er-
lauben es daher, linguistische Phénomene zeitlich sowie rdumlich zu kontex-
tualisieren und so der Sprachvergleichung ein Fundament in der Wirklichkeit
zu verleihen. Vornehmlich aus diesen Griinden kann das Aramaéische die tra-
ditionellen Gravitationszentren der Erforschung semitischer Verbalsyntax in

4BEYER, , Einschlag® (1966); vgl. auch ROSENTHAL, ,, Aramaic Studies“ (1978), 85, und
HUEHNERGARD, ,, What is Aramaic?“ (1995), 272-274.
SGUMBRECHT, Macht der Philologie (2003), 106-107.



struktureller ebenso wie in historischer Hinsicht wirkungsvoll ergédnzen und
ihre Schwachpunkte mindestens teilweise abfedern:

Das Hebrdische, das als Schulsprache des Humanistischen Bildungskanons
die Grundlage traditioneller Semitistik bildet, erweist sich als sperriger Un-
tersuchungsgegenstand fiir historisch-vergleichende Fragestellungen. Einmal
hat es ja das Verbalsystem infolge der Bildung neuer Konjugationen (tem-
pora consecutiva) erheblich umstrukturiert. Zum anderen stellt es vor eine
immense diachrone Problematik, die wegen der rund tausendjédhrige Distanz
zwischen dem abgeschlossenen Konsonantentext und der araméisch beein-
fluiten Vokalisation der Masoreten® sowie wegen der Priigekrifte fortlaufen-
der Tradierung und etlicher relecture-Prozesse fiir ein Gros des Textmaterials
entstanden ist. Dadurch wurden dialektale und sprachgeschichtliche Unter-
schiede nivelliert. Inschriften, die davon nicht betroffenen sind, machen nur
einen winzigen Teil des dem Umfang nach ohnehin vergleichsweise geringen
althebraischen Corpus aus. Zudem wirft die anspruchsvolle Hochliteratur des
Alten Testamentes héufig inhaltliche Versténdnisschwierigkeiten auf.

Zwar sah man andererseits im scheinbar weniger innovativen Klassisch-
Arabischen lange Zeit die ideale Realisierung des semitischen Sprachtyps.”
Doch ungeachtet mancher altertiimlicher Erscheinungen ist die Verbalflexion
durch paradigmatischen Ausgleich, Analogiebildungen und die Entstehung
sekundirer Paradigmen symmetrisiert.® Zudem haben ererbte Formen oft
neue Funktionen iibernommen oder sind in ihrem urspriinglichen Verwen-
dungsumfang eingeschrinkt worden. Letztlich setzt die textliche Bezeugung
erst spit ein. Als Nachbar des Araméischen und treuer Représentant des
Zentralsemitischen behélt das Arabische aber seinen hohen Vergleichswert.

In jlingerer Zeit gewinnt das Akkadische in der diachron arbeitenden Se-
mitistik immer mehr an Bedeutung und hat in manchen Kreisen bereits
das Arabische als vorrangige Referenzgréfie verdréngt. Diese Entwicklung
héngt mit historischen Uberlegungen zusammen, da man eine grofe Nihe
des Akkadischen zum Ursemitischen vermutet und mit Recht darauf hin-
weist, dal der vom Akkadischen vertretene Sprachtypus (,,altsemitisch®) eine
altertiimlichere Gestalt bewahrt hat als der west- und siidsemitische (,,jung-
semitisch“). Doch die Keilschrift ist viel zu komplex, als dafl man alles fiir
bare Miinze nehmen konnte, was Worterbiicher und Grammatiken mitteilen,
selbst wenn sie aus der Hand eines VON SODEN stammen. Denn die Orthogra-

6Siehe BEYER, Althebriische Grammatik (1969), mit Aramdische Texte 11 (2004), 67—
70. Fehlvokalisationen und textuelle Verderbnisse mogen dazu gefiithrt haben, dafl in der
masoretischen Uberlieferung wayyigtol- und w®yigtol-Formen verwechselt worden sind —
freilich mit erheblichen Konsequenzen fiir die Interpretation des Verbalsystems.

"Siehe dazu HECKER, ,Das Arabische* (1982), 6-8.

8Vgl. DENZ, ,,Struktur® (1982), 58.
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phie erlaubt je nach Dialekt oft mehrere Deutungen, besonders im Altassyri-
schen;” babylonische Gelehrtenkreise verwendeten dagegen die Schrift nicht
immer als unmittelbaren Ausdruck allein der morphologischen Gestalt eines
Wortes, sondern durch komplizierte Anspielungen auch als Kommentar.°

Weiterhin durchzieht der schon auf den frithesten akkadischen Sprach-
stufen weit fortgeschrittene sumerische Einflul alle Bereiche der Schrift sowie
der Grammatik.!! Er kann damit charakteristische semitische Sprachmerk-
male verdunkeln, 148t sich aber wegen der zahlreichen ungelosten Probleme
des Sumerischen selber nur schwer identifizieren. Besonders in wissenschaftli-
chen Texten, die mit Abstand den groSten Teil der schriftlichen Uberlieferung
ausmachen, bleibt die Verbalsyntax immer wieder obskur. Statt einer finiten
Form steht ndmlich regelméfBig nur die sumerische Wurzel, die allein ein mit
den Konventionen der Gattungen bestens vertrauter Leser fehlerfrei auflosen
konnte. Auch syllabisch geschriebene Paralleltexte bringen in solchen Féllen
oft allenfalls partielle Aufhellung. Deshalb kann man aus dem Akkadischen
nicht einfach eine Physiognomie des semitischen Sprachtypus deduzieren.

Letztlich findet die Tatsache zuwenig Beachtung, dafl das Akkadische
infolge seiner zeitlichen wie rdumlichen Verbreitung seit Anbeginn als ein
dialektal hochdifferenziertes Gebilde begegnet. Mitunter weisen némlich in
seiner langen Uberlieferungsgeschichte Textvertreter ganz verschiedene Dia-
lekteinfliisse auf; auch bestimmte Stilstufen und Textgattungen diirften an
Dialekte (oder eher: Soziolekte) riickgebunden sein. Die Schwierigkeit, aus
dieser Vielfalt eine normative Varietdt des Akkadischen zu ermitteln, wirkt
wiederum linguistischen Verallgemeinerungen nicht zuletzt auf dem Gebiet
der keinesweg immer einheitlichen Verbalsyntax!? stark entgegen.

Um nun in der ErschlieBung des Araméischen selbst weiterzukommen,
bietet es sich an, zunéchst die bisherige semitistische Forschung in diesem Be-
reich mit ihren drei Schwerpunkten synchrone Funktionsanalyse, diachrone

9Nur weil beispielsweise H. BAUER nicht erkannt hatte, dal das Prisens im Akkadi-
schen den mittleren Radikal schérft, konnte er es dem hebréischen qatal gleichsetzen.

10 Aufschlufireiche Beispiele bietet MAUL, ,, Wort im Worte® (1999). Vergleichbares fin-
det sich teilweise auch im Masoretischen Text, siehe GZELLA, Lebenszeit (2002), 61. Die
agyptische Hieroglyphenschrift bietet natiirlich ebenfalls Beispiele in Hiille und Fiille. (Sol-
che Informationen kénnen beim Wechsel des Schriftsystems zu einem weniger bildlich ori-
entierten verlorengehen, etwa bei der Ubertragung hieroglyphischer Texte auf hieratische
Papyri. Dem kann dann nur mit einem Zitat in der Originalschrift abgeholfen werden.)

1Vgl. nur VON SODEN, Grundrifi (31995), §§81-82 und D. O. EDZARD, ,Modi“ (1973),
140-141, fiir sumerische Einfliisse auf das akkadische Modussystem, sowie ARO, Infinitiv-
konstruktionen (1961), fiir die Infinitive; VON SODEN, , Perfekt“ (1965), fiir das ¢-Perfekt;
Grundriff (31995), §130, zur Wortstellung.

12Tn akkadischen Texten aus Bogazkoy fungiert z.B., abweichend von der iiblichen Pra-
xis, das t-Perfekt als normales Erzéhltempus und das Préiteritum fiir die Vorzeitigkeit.
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Rekonstruktion und typologischer Vergleich'® knapp zu skizzieren. Dadurch
treten die Voraussetzungen und Fragestellungen der vorliegenden Untersu-
chung im Spektrum bislang propagierter semitistischer Losungsansétze ans
Licht. Ein solcher Uberblick liefert zudem bereits erste Anhaltspunkte zu
einer neuen Perspektive, die dennoch auf schon geleisteter Arbeit aufbauen
kann. Anschliefend ist kurz auf die Natur der hier zugrundegelegten Texte
und ihre wissenschaftlichen Aufarbeitung mit den jeweiligen Chancen und
Grenzen einzugehen, um die im weiteren Verlauf untersuchte Sprachstufe
kultur- und literaturgeschichtlich zu kontextualisieren. Das erscheint notig,
weil nicht nur der Umfang, sondern auch die Beschaffenheit der Material-
basis die sprachwissenschaftlichen Fragestellungen immer mitbestimmt. So
wird nachvollziehbar, daf sich das dltere Araméisch wegen der Natur der oh-
nehin limitierten Sprachzeugnisse und der zeitlich wie rdumlich liickenhaften
Uberlieferung fiir eine wirklich historische Verbalsyntax nach dem Vorbild
anderer Philologien'* nur sehr beschrinkt eignet. In einem folgenden Ka-
pitel wird, unter Klarung der verwendeten Terminologie, eine an modernen
linguistischen Erkenntnissen ausgerichtete Hermeneutik entwickelt, die ein-
zelne zentrale Kategorien der Verbalsyntax und ihre Zusammenhinge um-
reifit. Damit die Muse schlank bleibt, diirfen nur die Gedanken und Ergebnis-
se Relevanz beanspruchen, die unmittelbar einer Kldrung der syntaktischen
Verhiltnisse des Semitischen dienen, mit besonderer Beriicksichtigung des
Reichsaramaéischen. Erst darauf kann die eigentliche Analyse folgen.

1.1 Die Riatsel um das semitische Verb

Vergleicht man die Bemerkungen zur Verbalsyntax in den Grammatiken ver-
schiedener aramiischer Sprachstufen und Textcorpora,'® stéfit man auf kaum
mehr als knappe, meist von der griechisch-lateinischen Schulgrammatik ge-
priagte Bemerkungen zu Grundcharakter und Funktionsumfang des Verbalsy-

3Diese drei Perspektiven werden auch in mehreren traditionellen Darstellungen der Ver-
balsyntax indogermanischer Sprachen grundgelegt. Siehe beispielsweise fiir das Griechische
die methodischen Vorbemerkungen in STAHLs verdienstvoller Kritisch-historischer Syntax
(1907), 1-17, der zwischen empirisch-logischem, historischem und sprachvergleichendem
Standpunkt unterscheidet; vgl. zudem SCHERER, Handbuch (1975), 14-16.

Man denke an GAMILLSCHEG, Studien (1913).

15Sofern vorhanden; eine Gesamtdarstellung der Syntax des Qumran-Aramiischen bei-
spielsweise fehlt (BEYER, Aramdische Texte [1984], 148t diesen Bereich bewufit aus), wird
aber moglicherweise in absehbarer Zeit von TAKAMITSU MURAOKA vorgelegt werden.
Auch die Grammatiken zum Agyptisch-Aramiischen von LEANDER, Laut- und Formen-
lehre (1928), sowie die zum Targum-Araméischen von DALMAN (1905) und FASSBERG
(1990) verzichten auf entsprechende Ausfithrungen.



