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1. Dorfer und Dorfverwaltung in der Spétantike: Einfiihrung

1.1 Einleitung und Problemstellung

,Fir die Entwicklung der Dorfverwaltung in byzantinischer Zeit liegt ein
reiches Material vor, das der Verarbeitung harrt.” (Ulrich Wilcken, 1912)'

Diese Worte einer der groften Personlichkeiten der Papyrologie, Ulrich Wilckens,
haben mehr als 100 Jahre nach ihrer Niederschrift kaum an Aktualitdt verloren. Ein
groBer Teil der Papyrusdokumentation der Spétantike — und iiberhaupt Agyptens —
stammt aus Dorfern verschiedener Regionen des Landes. Diese tausende bzw.
zehntausende Dokumente erlauben tiefe Einblicke in das Dorfleben der Antike und
des frithen Mittelalters, wie sie kaum anderswo im Mittelmeerraum moglich sind. So
geben uns die Papyri neben vielen anderen Aspekten des Alltagslebens auch im
Bereich der lokalen Verwaltung auBergewohnlich reiche Informationen. Das Ver-
héltnis der Dorfbewohner zu ihren Steuern bzw. die Organisation der Steuerein-
treibung auf lokaler Ebene verrit jedoch nicht nur iiber die Verwaltung viel, sondern
auch iiber die Mechanismen und Strukturen der Dorfgesellschaft.

Nur wenige Gelehrte widmeten sich der Bearbeitung dieses Materials. Fragen
der Dorfverwaltung wurden nur selten systematisch bearbeitet. Artur Steinwenter
untersuchte 1920 in seinen Studien zu den koptischen Rechtsurkunden aus Ober-
dgypten das erste Mal die Dorfverwaltung der byzantinischen und fritharabischen
Zeit, da dies fiir das Verstindnis der thebanischen Dokumente notwendig war.> Ob-
wohl Steinwenter viel Material aus anderen Regionen heranzog, werden die Ergeb-
nisse seiner — immer noch oft zitierten — Arbeit dadurch beeintrichtigt, dass er die
regionale und zeitliche Streuung der Belege kaum beriicksichtigte. Seine Studien
sind nichtsdestoweniger in vielerlei Hinsicht immer noch Ausgangspunkt der Dis-
kussion iiber die Dorfverwaltung des spitantiken Agypten. Da jedoch viele seiner
Aussagen iiberholt sind, wird auf seine Argumente und Resultate nur dann ver-
wiesen, wenn sie von besonderer Relevanz sind.

Aufer Steinwenters kurzen Untersuchungen — und zahlreichen Studien des kaum
typischen Dorfes Aphrodito — wurden viele Detailfragen in Kommentaren von
Editionen, kurzen Artikeln und Exkursen behandelt.’ Solche Arbeiten sind zu

1 Wilcken 1912, 84.

2 Steinwenter 1920.

3 Zu Aphrodito vgl. unten S. 11-13. Lallemand 1964, 134-137 gibt in ihrer Untersuchung zum 4.
Jh. nur einen kurzgefassten Uberblick mit der Auflistung der bekannten Beamtentitel. Der
Abschnitt in Bagnall 1993/A, 133-138 iiber ,,government and community” in Doérfern ist
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zahlreich, um sie hier einzeln aufzuzihlen, ihre Ergebnisse werden jedoch stets bei
der Besprechung der relevanten Probleme angefiihrt. Die bisherigen Resultate der
Forschung wurden mit besonderer Beriicksichtigung der kirchlichen Amtstrager
groftenteils von Georg Schmelz 2002 zusammengefasst. Seine Darstellung stellt
bewusst nur einen Uberblick ohne Anspruch auf Vollsténdigkeit dar, liefert aber
trotzdem erstmals eine Skizze, die die starke Regionalitit und auch die zeitlichen
Tendenzen der Entwicklung einigermaBen beriicksichtigt. Seine Ubersicht unter-
sucht in erster Linie die verschiedenen Dorfbeamten, die auch im Fokus dieser
Arbeit stehen. Demgeméil bildet die Zusammenstellung von Schmelz in vielerlei
Hinsicht das Fundament dieser Untersuchung.

Wie schon der Schwerpunkt der Arbeit von Schmelz zeigt, ist eines der groB3ten
Probleme in diesem Bereich die schwer durchschaubare Terminologie. Hunt und
Bell fassten die Problematik 1924 folgendermalien zusammen:

,»There is great difficulty in distinguishing the nature and functions of the
various village officials mentioned in Byzantine documents, a difficulty
perhaps increased by a tendency to use some of them in both a narrower and
a wider sense. The whole subject requires a detailed investigation, for which

this is not the place”.’

Wie auch die folgenden Kapitel zeigen werden, charakterisierte die spatantike Dorf-
verwaltung Agyptens eine groBe terminologische Vielfalt. Das Ziel dieser Arbeit ist,
diese Unklarheiten in Bezug auf die Beamtentitel zu kldren und dadurch in dieser
Hinsicht einen Ausgangspunkt fiir weitere Untersuchungen zu schaffen.

Das bestimmende Verwaltungsorgan der Dorfer war ab Diokletian die fiir die
Steuer kollektiv haftende Dorfgemeinschaft, das kowév bzw. die kowdtng. So wird
diese Untersuchung unvermeidlich auch Fragen der Dorfgemeinschaft und Dorfge-
sellschaft behandeln. Aufgrund der Zielsetzung dieser Arbeit konnten jedoch nicht
alle relevanten Faktoren ausfiihrlich beriicksichtigt werden: Aspekte der Wirt-
schaftsgeschichte werden z.B. nur angerissen. Genauso werden auch viele andere
relevante Fragen nur kurz angesprochen. Auf die systematische Behandlung der
Dorfbezeichnungen musste ebenfalls verzichtet werden.® Die Untersuchung dieser
Problematik, die auch die regionalen Unterschiede beriicksichtigt, hétte eine mindes-
tens genauso lange Diskussion wie diese Arbeit erfordert. Ebenso konnten nicht alle
Amtstrager, die in den Dorfern titig waren, behandelt werden, da dies den Rahmen
dieses Buches gesprengt hitte.” So wird z.B. das Sicherheitswesen der Dérfer nicht

eigentlich nur auf das fayumische Material, vornehmlich auf Karanis beschrinkt, wie auch
Gascou 1996, 340-341 bemerkt. Vgl. auch die rezente Zusammenfassung von Isabelle Marthot
in P.Stras.Copt. 13, S. 161-163.

Schmelz 2002, 296-318.

Komm. zu P.Oxy. XVI 1835, 2.

Vgl. jedoch unten S. 7-8.

Zum drovtig in Dérfern z.B. vgl. Palme 1989, 105-106. Der drartntig iibernahm die von
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